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ENCICLOPEDIA LÓGICA 


En la actualidad, la lógica se ha convertido en una disciplina con 
un desarrollo complejo. Debajo de la búsqueda de una respuesta a los 
clásicos interrogantes sobre lo que caracteriza el buen razonar o aque- 
llo que distingue a las verdades de la lógica del resto, se han ido abrien- 
do paso nuevos y profundos desafíos. De todos ellos, gran parte contie- 
ne un notable contenido filosófico. ¿Es posible que exista un lengua- 
je capaz de contener todas las verdades? ¿Existe el conjunto de todos 
los conjuntos? ¿Cómo somos capaces de hablar y de sacar consecuen- 
cias lógicas acerca de objetos que no existen? Esta colección intenta 
explorar en éstas y muchas otras preguntas con el propósito de desper- 
tar en el lector la perplejidad que caracteriza a los filósofos. La idea es 
brindar un análisis claro, preciso, detallado y actualizado de los princi- 
pales conceptos de la lógica contemporánea. La tarea emprendida no 
es del todo fácil de realizar, dada la complejidad ya la vez el estado 
embrionario de muchos de esos conceptos. Cabe destacar que el carác- 
ter intrincado del área estudiada ha determinado la ausencia casi total 
de libros que cubran la totalidad del espectro de sus problemas, por lo 
que la colección propuesta resulta novedosa. 

La serie está dirigida a un universo heterogéneo de lectores. Lo 
está para todos aquellos a quienes les interese la lógica y en especial, 


los problemas filosóficos que a ella subyacen (sean ellos iniciados o 
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no en la vasta problemática que en ella se trata). Las obras están 
escritas por especialistas, pero intentan no presuponer en los lectores 
conocimientos sofisticados sobre los temas tratados. Por ello, los 
textos pueden ser utilizados como apoyo para cursos introductorios. 
La colección también está dirigida a los filósofos, lingiiistas, psicó- 
logos O especialistas en ciencias cognitivas preocupados por los pro- 
blemas que plantea la lógica. En especial, a aquellos interesados en 
los problemas involucrados en la argumentación. En suma, está di- 
rigida a todos aquellos lectores que tengan interés en conocer la 
variada problemática que en la actualidad subyace a la lógica formal. 

En este volumen, Eleonora Orlando analiza la problemática rela- 
cionada con el valor semántico de las expresiones del lenguaje de la 
lógica que supuestamente representan individuos y conjuntos de 
individuos. En su concepción de la lógica, el tema está estrecha- 
mente relacionado con la explicación del valor semántico de los nom- 
bres y términos generales en nuestro lenguaje natural. La autora 
defiende implícitamente una continuidad conceptual entre los len- 
guajes artificiales y naturales. Situado en este marco, el libro con- 
tiene una interesante y muy inteligente respuesta al principal desa- 
fío planteado por quienes descreen que los lenguajes tengan una 
función representativa fundamental. ¿Cómo se conectan nuestras 
palabras con el mundo? Un entramado de relaciones causales y as- 
pectos descriptivos constituye la clave de la respuesta que Eleonora 
Orlando defiende con originalidad, claridad y profundidad. 

Quiero agradecer a las autoridades de EUDEBA, quienes confia- 
ron en mí para la realización de este proyecto, y a todos aquellos que 
me apoyaron con su interés, su trabajo, sus críticas y especialmente 


su afecto. 


Eduardo Alej andro Barrio 
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INTRODUCCIÓN 


Este trabajo está centrado en el análisis del concepto de referen- 
cia, esto es, la relación semántica entre los signos descriptivos del 
lenguaje y los objetos del mundo.! Más específicamente, a lo largo 
de los tres capítulos que lo integran, me ocupo de examinar 
críticamente las distintas teorías referencialistas del significado que 
se han presentado, es decir, aquellas teorías que dan un rol central a 
la referencia en la explicación del significado de los signos en cues- 


tión.? La tesis propuesta como consecuencia de este examen es que 


1. Es útil aclarar que utilizo la palabra “objeto” en un sentido general, como 
término genérico, como sinónimo de “entidad” o “cosa” -de modo tal de 
abarcar distintas categorías específicas, como las de individuos, clases de 
individuos, propiedades, relaciones o cualquier otra categoría ontológica 
con la que uno quiera comprometerse. No presupongo ni quiero defender 
ninguna ontología en particular. (Téngase en cuenta que éste es, fundamen- 
talmente, un libro de semántica y no de ontología). 

2. Vale la pena destacar que en ocasiones el adjetivo “referencialista” o 
“referencial” aplicado a la teoría semántica tiene otra acepción, más restrin- 
gida, según la cual una teoría referencialista del significado es aquélla que 
explica el significado solamente en términos del objeto referido (véase, por 
ejemplo, Alston 1964: cap. 1, pp. 28-29). En este trabajo, sólo se usa la 
expresión con el sentido amplio consignado en el texto principal. 
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tal explicación requiere la combinación de factores provenientes de 
distintas concepciones acerca de la referencia: más específicamente, 
sostengo que, a fin de explicar el significado del lenguaje natural y 
del pensamiento o lenguaje mental, es preciso sostener una teoría 
mixta o ecléctica de la referencia. 

Considero conveniente hacer ciertas aclaraciones iniciales. En pri- 
mer lugar, los signos descriptivos de los que me ocupo en este traba- 
jo son los nombres propios (tales como “Juan” o “Varsovia”), las 
descripciones definidas (“El autor de Crimen y Castigo” o “La pro- 
tagonista de Triple Traición”) y los términos generales referidos a 
tipos o clases naturales, los cuales se subdividen a su vez en nombres 
contables (“tigre”, “átomo”) y términos de masa agua”, “oro”); no 
examinaré por tanto las explicaciones ofrecidas para las descripcio- 
nes indefinidas (Cuna mesa redonda”) ni para los términos generales 
de tipos o clases artificiales (“martillo”, “velero”), así como tampoco 
las teorías propuestas para expresiones indicadoras, esto es, pronom- 
bres personales (“ella”), pronombres y adjetivos demostrativos éste”, 
“este”), adverbios de lugar y tiempo (“aquí”, “ahora”, etc. 

En segundo lugar, quiero destacar que la teoría propuesta com- 
prende tanto al significado lingiúístico como al significado mental. 
Cabe tener en cuenta que, si bien las primeras teorías de la referen- 
cia ofrecidas se referían sólo al lenguaje natural, esto es, eran teo- 
rías linguosemánticas, en la actualidad, muchas de ellas se refieren 
tanto al lenguaje natural como al pensamiento (o lenguaje mental 
O lenguaje del pensamiento) y, en ocasiones, sólo a éste último, es 
decir, son teorías psicosemánticas. En mi opinión, lenguaje y pen- 
samiento son dos instancias profundamente interrelacionadas; más 
específicamente, suscribo plenamente la hipótesis de la existencia 
de un lenguaje del pensamiento, pero, a diferencia de autores como 
Fodor, considero que se trata del mismo lenguaje natural que ha- 
blamos o de algo muy cercano a éste. Desde mi punto de vista, 
dado que las representaciones mentales o conceptos no son sino 
palabras internalizadas, no hay razones para creer que la habilidad 
conceptual no esté profundamente relacionada con la habilidad 
lingitística y dependa en parte de ella. De este modo, creo que las 


consideraciones linguosemánticas no pueden estar divorciadas de 
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consideraciones psicosemánticas y viceversa. De ahí el carácter mixto 
de la teoría propuesta.?* 

En tercer lugar, me interesa señalar que suscribo plenamente la 
tesis de que la teoría semántica debe tener un carácter empírico: la 
razón de ello es que considero que la semántica o teoría del significa- 
do debe aspirar a convertirse en una ciencia empírica, tanto como la 
psicología, la lingiística o la economía, y su metodología debe in- 
cluir entonces el recurso a la experiencia como único método de 
justificación. 

En este punto, cabe entonces preguntarse por la pertinencia de la 
inclusión de este libro en la Enciclopedia Lógica, esto es, una colec- 
ción de trabajos dedicados fundamentalmente al estudio filosófico 
de los conceptos centrales de la lógica contemporánea. Más 
específicamente, cabe preguntarse cómo se relaciona el estudio em- 
pírico del significado del lenguaje natural y del pensamiento con la 
reflexión sobre la lógica, esto es, una de las ciencias formales por 
excelencia. Es oportuno entonces hacer ciertas aclaraciones ulterio- 
res. Los nombres propios del lenguaje natural (y, de acuerdo con lo 
dicho más arriba, del pensamiento) se corresponden con los térmi- 
nos singulares de los lenguajes formales de los que se ocupa la lógi- 
ca, mientras que los términos generales tienen sus análogos forma- 
les en los predicados. De este modo, por un lado, los nombres pro- 
pios funcionan semánticamente de manera análoga a como lo hacen 
los términos singulares: a cada uno se le asigna un individuo especí- 
fico de un cierto dominio (el mundo entero y el dominio recorrido 
por las variables respectivamente); por otro, el funcionamiento 
semántico de los términos generales es semejante al de los predica- 
dos: a cada uno se le asigna un conjunto determinado de individuos 


de un cierto dominio. Por consiguiente, el estudio del funciona- 


3. Cabe aclarar entonces que, fuera del contexto de análisis de teorías 
específicas acerca del lenguaje natural o del lenguaje mental en particular, 
utilizaré las expresiones “expresión”, “signo”, “término” y “representación” 
de modo intercambiable, para referirme no sólo a las palabras del lenguaje 
natural sino también a los conceptos del lenguaje mental. Del mismo modo, 
“oración” servirá para hacer referencia no sólo a las oraciones del lenguaje 
natural sino también a las del pensamiento. 
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miento semántico de los nombres propios y los términos generales 
resulta claramente pertinente para dirimir cuestiones acerca de la 
interpretación formal de los términos singulares y los predicados 


respectivamente. En este punto, cabe citar a Susan Haack: 


Se han usado opiniones rivales sobre cómo entender los nombres 
propios en los lenguajes naturales para apoyar propuestas alterna- 
tivas sobre la interpretación formal de los términos singulares en los 


cálculos menos sencillos, por ejemplo, el cálculo modal. * 


El fundamento de la mencionada analogía semántica reside en la 
estrecha relación existente entre la argumentación informal desa- 
rrollada en el lenguaje natural y los argumentos formales de los que 
se ocupa fundamentalmente la lógica. En síntesis, dada la analogía 
semántica en cuestión, el estudio de, por ejemplo, las concepciones 
alternativas de la relación referencial que vincula a los nombres con 
los individuos del mundo resulta sumamente pertinente para poder 
adoptar una posición determinada acerca de la interpretación formal 
adecuada de los términos singulares, esto es, un problema que com- 
pete indudablemente a la filosofía de la lógica. De este modo, es 
posible afirmar que el propósito de este libro ha sido examinar y 
evaluar las distintas teorías que en definitiva pretenden dar cuenta 
de la relación, propia de todo sistema de lógica, de asignación de un 
individuo (o conjunto de individuos) a un término dado, así como 
de sugerir una posible teoría al respecto. En términos más simples, 
he intentado esbozar una respuesta a la siguiente pregunta: ¿qué 
quiere decir que a un término del lenguaje se le asigne un individuo 
(o una clase de individuos) del universo del discurso? ¿En qué con- 
siste exactamente la mencionada relación de asignación entre térmi- 
nos, por un lado, e individuos, por otro? “Referencia” (expresión 


que usé al comienzo y que usaré de ahora en adelante) es el nombre 


4. Haack 1982: p. 77. 

5. Para un análisis detallado de la relación en cuestión así como del interés de 
cierta rama de la lógica (la denominada “lógica informal”) por la argumentación 
informal misma, véase Comesaña 1998, incluido en la Enciclopedia Lógica. 
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genérico que esta relación recibe cuando el lenguaje involucrado es 
el lenguaje natural (o mental).* La semántica filosófica es, por tan- 
to, un capítulo tanto de la filosofía de la lógica como de la filosofía 
del lenguaje. 

Ahora bien, ¿cuál es el panorama teórico desarrollado en torno a 
la noción de referencia? En otras palabras, ¿cuáles son las concep- 
ciones de la referencia a las que puede apelar un teórico contemporá- 
neo para explicar el significado? Ante todo, cabe señalar que la re- 
flexión sobre el significado, aun cuando no constituyese, como en 
nuestros días, una disciplina filosófica independiente -la semántica 
filosófica- ha apelado siempre al concepto de referencia. Dicho de 
otro modo, la explicación del significado ha involucrado típicamen- 
te una explicación de la relación entre los signos lingitísticos, por un 
lado, y los objetos del mundo , por el otro. El rechazo de la referencia 
es, como se verá más adelante, una cuestión contemporánea. Ahora 
bien, tal explicación ha sido dada en términos muy distintos. Vea- 
mos, muy someramente, cuáles han sido éstos. 

Los filósofos modernos consideraron que la relación de referencia 
entre las palabras y los objetos no es directa sino que está mediada 
por entidades mentales, las ideas. Según los llamados “realistas re- 
presentativos” -entre los que se cuentan fundamentalmente Descar- 
tes, Locke y Hume-, toda palabra significa una idea, y ésta, a su vez, 
es causada por un objeto semejante a ella. Las nociones de causalidad 


y semejanza son los conceptos utilizados para explicar la relación 


6. Cabe aclarar que, en este trabajo, el concepto de referencia (o designa- 
ción) es considerado un concepto genérico (relación entre términos en ge- 
neral y objetos) que comprende distintos conceptos específicos, tales 
como los de denotación (relación entre nombres propios o descripciones y 
objetos), aplicación (relación entre términos generales no relacionales y 
objetos), cumplimiento (relación entre términos generales relacionales y ob- 
jetos). Es preciso aclarar, sin embargo, que no hay acuerdo al respecto 
(Donnellan, por ejemplo, considera que las descripciones no siempre son 
usadas para hacer referencia a individuos; el concepto de referencia no es 
por tanto para él un concepto genérico que sirva para caracterizar la di- 
mensión semántica de todas las expresiones del lenguaje, como se preten- 
de aquí; véanse Donnellan 1966, 1968, 1972). La diferencia de uso será 
debidamente aclarada toda vez que sea pertinente. 
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epistémica entre objetos e ideas: los objetos causan ideas en la mente 
semejantes a ellos, pero, a diferencia de ellos, accesibles directamen- 
te a la conciencia y constitutivas, por tanto, de los significados 
lingiísticos. El rol semántico de las ideas descansa entonces en su 
rol epistémico. Vale la pena destacar que, para estos filósofos, las 
únicas portadoras de significado (es decir, las únicas entidades de las 
que puede decirse que tienen significado) son las palabras del len- 
guaje natural: las ideas no tienen significado sino que son los signi- 
A 

Siglos más tarde, John Stuart Mill sostuvo que cierto tipo de 
expresiones, los nombres propios, se relacionan directamente con 
los objetos del mundo, sin la mediación de ideas. De acuerdo con 
esto, un nombre propio no significa una idea sino el objeto mismo 
designado por el nombre. Pero Mill no ha explicado en qué consiste 
la relación de designación o referencia entre nombres y objetos. 

La propuesta de Gottlob Frege, en cambio, vuelve a introducir la 
existencia de una instancia mediadora entre unos y otros: esta vez no 
se trata de las ideas modernas sino de los sentidos, entidades abstrac- 
tas, accesibles a todos los hablantes competentes de un lenguaje na- 
tural. El sentido de un nombre es definido, a grandes rasgos, en 
términos del modo en que el objeto referido se presenta a la mente y 
se identifica con el sentido de una descripción definida asociada con 
el nombre en cuestión por los hablantes competentes. La propuesta 
fregueana da origen, de este modo, a las denominadas “teorías 
descripcionales de la referencia”. 

Por último, en este siglo, muchos filósofos -tales como, por ejem- 
plo, Saúl Kripke, Hilary Putnam y Keith Donnellan- rechazan fuer- 
temente la propuesta fregueana y sus refinamientos. Nuevamente, 
se apela a la noción física de causalidad, pero esta vez para dar cuenta 
no de la relación epistémica entre ideas y objetos sino de la relación 
semántica entre palabras y obj etos. Este cambio está sin duda basado 


7. Por el contrario, en las teorías psicosemánticas contemporáneas, tales como 
las de Dretske y Fodor, las representaciones mentales, equiparables a las 
ideas modemas, son las portadoras de significado por excelencia -las palabras 
o representaciones lingúísticas sólo tienen significado en forma derivada. 
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en el desplazamiento contemporáneo del interés teórico por el cono- 
cimiento al interés por el lenguaje, característico del denominado 
“giro lingúñístico”. En otros términos, por un lado, a diferencia de 
Descartes y los empiristas británicos, estos filósofos intentan inde- 
pendizar la explicación del significado de las expresiones de la expli- 
cación de su rol epistémico; por otro lado, al igual que aquéllos, 
apelan en su teoría a la noción de causalidad. Sobre esta base, ex- 
tienden la explicación milleana del significado de los nombres pro- 
pios, según la cual el nombre refiere directamente a un objeto, a 
(por lo menos) una gran parte de los términos del lenguaje. Ésta es 
la idea central de las actuales teorías causales de la referencia. 

A su vez, existen tres versiones principales del enfoque causal: la 
histórica, la indicativa o informacional y la teleológica. Las primeras 
teorías aparecidas fueron históricas, tales como las propuestas por 
Kripke y Putnam, y fueron introducidas para explicar el significado 
de las palabras del lenguaje natural. De acuerdo con ellas, el referen- 
te de un nombre propio o de un término general está constituido 
por su causa histórica, a saber, un individuo particular (o una clase 
particular de individuos). con el cual la expresión está relacionada 
mediante una cadena histórico-causal; esta cadena conduce al lla- 
mado “bautismo inicial”, es decir, el momento hipotético en el cual 
la palabra es fundada o anclada en el objeto en cuestión. Las teorías 
indicativas o informacionales, tales como las propuestas por Dennis 
Stampe y Fred Dretske, desarrolladas para el lenguaje del pensa- 
miento, sostienen en cambio que un concepto refiere a su causa 
confiable, la cual es identificada sobre la base de nuestras capacida- 
des discriminatorias naturales. Finalmente, según las teorías 
teleológicas, como las de Ruth Millikan y David Papineau, propues- 
tas tanto para el lenguaje natural como para el pensamiento, la refe- 
rencia es determinada en virtud de la causa final o télos de las repre- 


sentaciones, es decir, sus funciones biológicas o aquello para lo cual 


han sido naturalmente seleccionadas. 
Cabe destacar que el enfoque causal, en cualquiera de sus versio- 
nes, en tanto se basa en el uso de una noción física como la de 


causalidad, parece ofrecer una respuesta científicamente aceptable al 
tradicional problema de la intencionalidad; en otros términos, la 
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noción clave de causalidad parece abrir el camino hacia una explica- 
ción de lo intencional en términos de lo físico, y de esta manera, 
romper el engorroso círculo constituido por las usualmente 
interdefinidas nociones intencionales -tales como las de significado, 
intención, creencia y demás estados mentales. De este modo, la se- 
mántica tiene la opción concreta de transformarse en una disciplina 
empírica, compatible con la visión fisicalista o naturalista del mun- 
do -es decir, aquélla según la cual todos los hechos, incluidos los 
hechos característicamente intencionales, son, en última instancia, 
reductibles a hechos físicos. Sin embargo, como podrá apreciarse, la 
causalidad no resulta ser un concepto lo suficientemente poderoso 
como para cumplir el esperado rol: el enfoque causal, en sus distin- 
tas versiones, presenta problemas que sugieren claramente que la 
explicación de la referencia no puede depender exclusivamente de la 
noción de causalidad. 

En síntesis, puede decirse que existen dos concepciones principa- 
les de la referencia, que sirven para caracterizar dos períodos distin- 
tos de la semántica contemporánea. Estas concepciones expresan los 
dos modos diferentes en los que se ha pensado que un signo, térmi- 
no o representación puede referir a un objeto: o bien en virtud de 
estar asociada con una descripción que selecciona al objeto referido 
-tradición fregueana o concepción descripcional- o bien en virtud de 
mantener una apropiada relación causal con aquél -tradición kripkeana 
o concepción causal. 

A la luz de las consideraciones precedentes, resulta conveniente 
retomar la tesis principal del libro, enunciada al comienzo: la expli- 
cación del significado, tanto lingiístico como mental, requiere la 
integración de factores provenientes de distintas concepciones acer- 
ca de la referencia; en otras palabras, sólo una teoría mixta o ecléctica 
de la referencia puede dar cuenta de la variedad y riqueza del signifi- 
cado. Más específicamente, en este trabajo, me propongo defender 
la tesis de que tal teoría resulta de la combinación de una teoría 
teleológico-causal para algunos conceptos básicos del pensamiento y 
una teoría histórica, descriptivo-causal, para la mayor parte de los 
términos no básicos del lenguaje natural -y para algunos conceptos 


igualmente no básicos del pensamiento. La primera teoría, esto es, 
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la semántica primaria, es una teoría psicosemántica, mientras que la 
segunda es casi exclusivamente una teoría linguosemántica. Cabe 
aclarar que, en mi opinión, la construcción de la teoría en cuestión 
tiene un carácter programático: no se trata de una tarea acabada sino 
de un programa a desarrollar. Como se verá, hay ciertos problemas 
que exigen un alto grado de refinamiento de la teoría semántica, 
que no es en absoluto fácil de alcanzar. 

Ahora bien, lo que sigue puede sin duda considerarse una implí- 
cita defensa de la denominada “concepción correspondentista de la 
verdad”, es decir, la concepción tradicional según la cual la verdad 
consiste en la relación de correspondencia o adecuación entre el len- 
guaje (o el pensamiento), por un lado, y el mundo, por otro.. Como 
es sabido, esta concepción dio lugar a la teoría clásica o tradicional 
de la verdad como correspondencia, tal como se encuentra en las 
obras de Platón y Aristóteles.? La noción clásica o tradicional de 
correspondencia incluye las siguientes notas: (i) la idea de 
fundamentación del lenguaje en el mundo: la verdad exige que el 
lenguaje se adecue al mundo ynoa la inversa; la correspondencia es, 
por tanto, una relación asimétrica, que sólo va del mundo al lengua- 
je; (ii) la idea de que partes específicas del lenguaje, como, por ejem- 
plo, las oraciones, se relacionan con partes específicas del mundo, 


esto es, los hechos.!% Para tomar un ejemplo conocido, se considera 


8. En este punto, se opone claramente a Barrio 1998, incluido también en la 
Enciclopedia Lógica, por cuanto este último contiene un ataque a la concep- 
ción correspondentista -y una defensa, en cambio, de la concepción 
deflacionaria de la verdad. 

9. Véanse, por ejemplo, Platón, Sofista 263b y Aristóteles, Metafísica, Libro 
IV, apartado VI!: p. 125. 

10. En este trabajo, no voy a profundizar en el complejo problema de los 
llamados “portadores de verdad”, es decir, el problema de establecer qué 
| tipo de entidades son aquéllas de las que se predica la verdad. Baste decir 
que puede tratarse de entidades linguísticas, como las oraciones (tipo) y 
las emisiones (u oraciones-caso), de entidades abstractas, como las pro- 
posiciones o pensamientos (para algunos), o de entidades mentales, como 
las proposiciones (para otros) y las creencias. Presupondré entonces, por 
lo general, que los portadores de verdad son las emisiones u oraciones 
(caso), pero con la aclaración de que éstas pueden pertenecer tanto al 
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que el hecho de que la nieve es blanca, y sólo ése, es lo que determina 
la verdad de la oración “La nieve es blanca”, y noa la inversa. A estos 
dos rasgos se ha agregado tradicionalmente un tercero, a saber, el 
carácter objetivo e independiente de lo merttal del mundo con el que 
nos relacionamos por medio del lenguaje -lo cual hace del realismo 
metafísico parte constitutiva de las teorías tradicionales de la corres- 
pondencia.'' De este modo, y dejando de lado el último punto, la 
concepción correspondentista tradicional puede caracterizarse como 
aquélla según la cual la verdad es definida como la relación asimétrica 
de adecuación entre oraciones específicas del lenguaje y hechos espe- 
cíficos del mundo. Puede decirse entonces que, desde el punto de 
vista correspondentista, la verdad es una propiedad real o sustantiva 
de las oraciones. De ahí que cualquier teoría que ejemplifique a esta 
concepción sea considerada una teoría explicativa de la verdad, es 
decir, una teoría que ofrece una explicación de la naturaleza de la 
verdad. Además, dado que la naturaleza en cuestión es la adecuación 
entre el lenguaje y el mundo y tal relación constituye una manera 
paradigmática de concebir a las propiedades semánticas, toda teoría 
correspondentista de la verdad es también considerada una teoría 
explicativa del significado. En otros términos, toda teoría de la co- 
rrespondencia constituye la parte central de una teoría del significa- 
do o de la representación puesto que identifica a la verdad con una 
teoría de la verdad que identifica a esta última con la aptitud que 


lenguaje natural como al pensamiento o lenguaje mental -en los términos 
anteriores, pueden ser tanto entidades lingúísticas como mentales. La rela- 
ción entre el lenguaje y el pensamiento será tratada con cierto detenimiento 
en la conclusión general. 

11. Este último punto es sin duda muy discutible. Más especificamente, 
cabe preguntarse si el realismo metafísico, lejos de ser parte constitutiva de 
la teoría de la correspondencia, no es acaso una doctrina metafísica 
conceptualmente independiente, que ha sido sistemáticamente asociada 
con aquélla a lo largo de la historia de la filosofía. De acuerdo con este punto 
de vista, la unión entre realismo y correspondencia no sería conceptual sino 
meramente coyuntural. Para una defensa de esta tesis, que excede los 
contenidos aquí desarrollados, véanse Devitt 1991b y Barrio 1998. 
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tienen las oraciones del lenguaje para representar a los hechos del 
mundo.”? 

Cabe preguntarse de qué manera se insertan las explicaciones de 
la referencia antes mencionadas en la estructura de la concepción 
correspondentista; en otros términos, de qué manera precisa se rela- 
ciona, en el marco de la correspondencia, el concepto de referencia 
con el de verdad. En este punto, es oportuno recordar que la caracte- 
rización tanto de la relación de correspondencia o adecuación como 
de la noción de hecho presenta serios problemas. Por un lado, los 
intentos por explicar la adecuación suelen recaer en metáforas de 
poco valor explicativo, como que consiste en que el lenguaje “refle- 
je” o sea una “pintura” del mundo. Por otro, es difícil decir qué es 
exactamente un hecho. En primer lugar, los hechos constituyen 
entidades de estructura compleja, presuntamente isomorfas a las 
oraciones; y, en segundo lugar (y, justamente, como consecuencia 
de lo anterior), no parecen poder ser identificados sin utilizar el con- 


cepto de oración verdadera, que es lo que se intenta explicar.!? Por 


12. Cabe aclarar, sin embargo, que la identificación de la verdad 
correspondentista con el significado no fue explícita hasta que la reflexión 
sobre el lenguaje comenzó a ser prioritaria por sobre otras cuestiones filo- 
sóficas y adquirió la categoría de una disciplina filosófica independiente, 
esto es, en la segunda mitad del siglo pasado y, tundamentalmente, en este 
siglo. Fue Gottlob Frege quien utilizó por primera vez la noción de valor de 
verdad en la explicación del significado de las oraciones informativas (véa- 
se Frege 1892); Donald Davidson, por su parte, fue quien por primera vez 
identificó el significado de tales oraciones con sus condiciones veritativas 
tarskianas (véase Davidson 1967). 

13. A modo de ejemplo, desde el punto de vista de la estrategia de los 
hechos, la oración (o) “El invierno ruso causó la primera gran derrota de 
Napoleón” es verdadera en virtud de su correspondencia con el hecho de 
que el invierno ruso causó la primera gran derrota de Napoleón. Pero la 
única manera de identificar el hecho en cuestión es mediante el uso de (o), 
es decir, especificando que se trata del hecho que se corresponde con (o) 
cuando ésta es verdadera. Por consiguiente, la explicación de la verdad 
que apela a la noción de hecho es circular: explica la verdad en términos de 
una noción, la de hecho, cuya explicación presupone la noción de verdad. 
Conectado con lo anterior, está el argumento conocido como “sling shot”. 
Véanse Davidson 1969 y 1967: p. 19, también está en Quine 1953: p. 161. 


21 


ELEONORA ORLANDO 


estas razones, gran parte de las versiones contemporáneas de la con- 
cepción correspondentista, versiones que llamaré “atomísticas” u 
4 ” pS . 

“ortodoxas”, entre las que se cuenta la aquí defendida, se suelen 


formular en términos como los siguientes: 


Una oración es verdadera si y sólo si lo es en virtud de (i) su 
estructura sintáctica, (ii) las relaciones referenciales entre las pala- 


bras que la componen y los objetos del mundo y (iii) la naturaleza 


del mundo.'* 


La clave aquí es (ii). Por un lado, la vaga relación de adecuación entre 
el lenguaje y el mundo es explicada en términos de la relación de refe- 
rencia entre las palabras y los objetos, la cual se considera que puede ser 
a su vez (por lo menos parcialmente) explicada en términos causales, ya 
sea histórico, indicativo o teleológico-causales -es decir, en términos 
científicamente aceptables. (Cabe destacar que la relación causal, en la 
medida en que es una relación asimétrica que va de los objetos a las 
palabras, recoge perfectamente la tradicional idea de fundamentación.) 
Por otro lado, la oscura noción de hecho es eliminada en favor de los 
objetos comunes y corrientes, que constituyen el extremo ontológico de 
las relaciones referenciales. Desde esta perspectiva, en términos del ejemplo 
antes mencionado, “La nieve es blanca” es verdadera en virtud de que (i) 
tiene la estructura sujeto-predicado, (ii) las palabras que constituyen el 
sujeto y el predicado mantienen ciertas relaciones referenciales con cier- 
tos objetos del mundo o, en otros términos, hay un objeto denotado por 
el sujeto que pertenece a la clase de objetos a la que se aplica el predicado 
y (iii) la nieve es, en efecto, blanca. De este modo, se considera que la 
referencia, en la medida en que permite relacionar el lenguaje con enti- 
dades no lingitísticas con condiciones de individualización simples e 


independientes del concepto de verdad, es el concepto que otorga conte- 


14. Si se acepta que el realismo es parte constitutiva de la teoría de la 
correspondencia, tal naturaleza debe concebirse como objetiva e indepen- 
diente de lo mental, pues tales rasgos son los que caracterizan a la concep- 
ción realista del mundo. 
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nido preciso a la tradicional idea de adecuación o correspondencia. Es 
por esta razón que, como mencioné más arriba, los capítulos que siguen 
pueden ser considerados una implícita defensa de la concepción 
correspondentista de la verdad: la idea subyacente es que si se propone 
una adecuada explicación de la referencia, el proyecto de explicar la 


verdad en términos de la correspondencia entre el lenguaje y el mundo 
resulta viable. !* 


Antes de terminar esta introducción, quisiera entonces destacar 
dos aspectos del enfoque defendido que encuentro significativos. En 
primer lugar, el enfoque en cuestión forma parte de una perspectiva 
fáctica de la semántica, en tanto presupone una concepción de ésta 
última como disciplina que se ocupa de los signos (nuevamente, tanto 
del lenguaje natural como del pensamiento o lenguaje mental) y sus 
propiedades, a saber, paradigmáticamente, la referencia y la verdad. En 
este punto, se opone a la que puede denominarse “perspectiva 
interpretacionista”, según la cual la semántica ha de ocuparse no de 
los signos sino de un tipo especial de conducta, característicamente 


humana, a saber, la conducta verbal o lingitística.' Como es sabido, 


15. En términos más estrictos, según el punto de vista defendido, la teoría del 
significado tiene una estructura básica tarskiana, a la que se le agrega la 
explicación de la referencia. Para decirlo de otro modo, el punto de vista 
defendido es aquél según el cual la teoría del significado es el producto de la 
combinación de una teoría de la verdad semejante a la propuesta por Alfred 
Tarski para los lenguajes formales y una teoría de la referencia para el lengua- 
je natural y el lenguaje mental. La teoría aquí propuesta se ubica entonces en 
el conjunto de aquellas teorías referencialistas del significado que convierten 
a la noción tarskiana de satisfacción en el concepto (empírico) de referencia, 
definido tundamentalmente en términos causales. Para la definición tarskiana 
de la verdad en términos del concepto de satisfacción, véanse Tarski 1935 y 
1944; para una defensa ya clásica del enfoque atomístico, esto es, la mencio- 
nada combinación de la estructura tarskiana y la explicación de la referencia 
en términos causales, véase Field 1972. Este tipo de complementación de la 
teoría tarskiana parece adecuarse perfectamente al ideal fisicalista del propio 
Tarski, de acuerdo con el cual la semántica debe formar parte de la visión 
fisicalista y, por tanto, científicamente aceptable, del mundo. 

16. Cabe aclarar que los adjetivos “fáctico” e “interpretacionista” para cali- 
ficar a los enfoques referencialista y conductista de la semántica respecti- 
vamente han sido tomados de Devitt 1991b: cap. 10. 
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esta última perspectiva está representada por las teorías semánticas de 
Willard Quine y Donald Davidson.!” Considérese, por ejemplo, la teo- 
ría de la interpretación radical propuesta por éste último: de acuerdo 
con ella, el lenguaje es concebido no como un conjunto de signos con 
una dimensión semántica sino fundamentalmente como un conjun- 
to de actos o conductas de emisión e interpretación de oraciones. En 
opinión de Davidson, a la luz de la evidencia de la conducta lingiñística 
disponible al intérprete de un lenguaje natural, la referencia de los 
términos es inescrutable y, por esa razón, si el objetivo es proponer una 
teoría semántica empírica, el concepto de referencia debe ser abando- 
nado.!? De este modo, el proyecto de construir una teoría 
correspondentista de la verdad sobre la base de una explicación de la 
referencia es, para él, inviable. Sin embargo, Davidson considera que 
hay otra vía abierta: la teoría de la verdad puede dar lugar no ya estric- 
tamente a una teoría del significado -puesto que no hay entidades que 
constituyan los significados, independientemente de nuestros actos 
de comunicarnos unos con otros- sino a una teoría de la interpreta- 
ción lingitística que prescinde completamente de la noción de refe- 
rencia. De ahí la propiedad del uso del adjetivo “interpretacionista” 
para calificar a esta perspectiva. 

A la luz de lo anterior, resultará más clara la segunda característi- 
ca del punto de vista aquí defendido que me interesa destacar: su 
carácter atomístico, en oposición al carácter holístico de la perspec- 
tiva interpretacionista. El enfoque atomístico, también denomina- 
do “building-block”, puede ser caracterizado como aquél según el 
cual el punto de contacto entre la teoría semántica y la evidencia 
está situado en las asignaciones de valor semántico a las palabras O 
átomos del lenguaje; el enfoque holístico, por su parte, sitúa ese 
punto exclusivamente en las asignaciones de condiciones veritativas 
a las oraciones, emisiones, oraciones o todos oracionales -de ahí el 


uso del adjetivo “holístico”. Es claro entonces que el giro hacia el 


17. Véanse, por ejemplo, Quine 1960 y Davidson 1967. 

18. La tesis de la inescrutabilidad de la referencia sirve de base al famoso 
argumento quineano de la indeterminación de la traducción. Véase Quine 
1960: cap. 2. 
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holiso se basa en la antes mencionada eliminación de la referencia 
como concepto explicativamente útil en la teoría semántica. Si se 
considera, a la manera de Davidson, que no hay relaciones objetivas 
y empíricas entre las palabras y los objetos, entonces será lógico si- 
tuar el único punto de contacto entre el lenguaje y el mundo -y, por 
tanto, entre la teoría y la evidencia- en el nivel de los todos 
oracionales.? 

Ahora bien, en este punto, considero pertinente señalar muy bre- 
vemente cuáles son mis razones principales para adscribir a la pers- 
pectiva fáctica y atomística, y rechazar en cambio la perspectiva 
interpretacionista y holística. Cabe aclarar, sin embargo, que la 
fundamentación rigurosa de la postura adoptada excede ampliamen- 
te los límites de este trabajo. Fundamentalmente, considero que la 
perspectiva interpretacionista en general se basa en una concepción 
conductista del lenguaje, según la cual éste se reduce a un conjunto 
de conductas públicamente observables de asentir y disentir a ora- 
ciones frente a ciertas circunstancias del mundo, que no está justifi- 
cada. El compromiso ontológico con el conductismo es, como vi- 
mos, un rasgo esencial de la perspectiva interpretacionista, y es pre- 
cisamente este tipo de compromiso ontológico lo que determina su 
peculiar concepción de la evidencia disponible y el consiguiente re- 
chazo de la referencia como noción empírica. Más específicamente, 
desde esta perspectiva, la referencia no puede ser definida en térmi- 


nos de una relación física (como la causalidad) porque la observación 


19. Cabe destacar, además, que el punto de vista defendido da lugar, como 
sugerí anteriormente, a lo que puede denominarse “una versión ortodoxa de 
la teoría de la verdad como correspondencia”. Por el contrario, el enfoque 
holístico constituye una versión heterodoxa de la teoría correspondentista, a 
saber, una versión que no apela a la noción de referencia sino a la de 
interpretación, introduciendo de este modo, junto con la perspectiva del 
intérprete, un conjunto de restricciones epistémicas en la teoría semántica. 
A fin de fundamentar este punto, es útil recordar que, para Davidson, la 
teoría de la interpretación logra aclarar la noción de verdad correspondentista 
de la única manera en que, según él, ésta puede ser aclarada, a saber, 
mostrando de qué manera es usada por los hablantes competentes de un 
lenguaje natural. Es, por tanto, al igual que toda teoría de la corresponden- 
cia, una teoría explicativa de la verdad. Véanse Davidson 1969 y 1977. 
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de la conducta lingiiística antes mencionada, que da lugar al único 
tipo de evidencia considerado pertinente en función de la metodolo- 
gía semántica adecuada al compromiso conductista, no permite se- 
leccionar una entre las múltiples relaciones físicas posibles entre el 
acto lingitístico y el entorno. Pero, a menos que se dé algún argu- 
mento independiente en favor de la concepción conductista del len- 
guaje, no hay razón para creer que la única evidencia que debe ser 
tomada en cuenta en la construcción de una teoría semántica sea 
evidencia de la conducta lingitística, en particular, de la actitud de 
asentimiento o disentimiento frente a oraciones. Y, si esto es así, no 
hay razón para creer que la referencia sea inescrutable en términos 
absolutos, es decir, en relación con toda evidencia posible. Cabe acla- 
rar que el aquí sugerido abandono del marco conductista davidsoneano 
da lugar a una ampliación de la evidencia disponible -de modo tal de 
incluir no sólo evidencia de la actitud de asentir y disentir frente a 
determinadas oraciones sino también, por ejemplo, evidencia de la 
adscripción de propiedades semánticas a los términos de un lenguaje 
dado. Es claro que la tarea de explicar tales adscripciones en térmi- 
nos empíricos -más específicamente, en términos por lo menos par- 
cialmente causales- puede presentar varias dificultades, entre las cua- 
les cabe mencionar al problema de la ambigiiedad, es decir, la exis- 
tencia de múltiples correlatos ontológicos como posibles referentes 
de un término. Sin embargo, quienes piensan que la evidencia dis- 
ponible no debe restringirse a aquélla basada en la observación de las 
conductas de asentir y disentir consideran que esta ambigiedad no 
es fatal -es decir, que hay distintos mecanismos que permiten elimi- 
narla, tales como, por ejemplo, el uso de descripciones o la apelación 
a relaciones causales legales.20 De este modo, considero que Davidson 
no ha ofrecido ninguna razón para que el enfoque atomístico de la 
correspondencia, en donde la referencia juega un rol central, deba 


ser abandonado. 


20. Es interesante destacar nuevamente que este libro contiene una evalua- 
ción del problema de la ambigúedad muy distinta de la presentada en Barrio 
1998, en donde se considera que se trata de un problema insoluble, que 
incita a abandonar toda expectativa corresponadentista. 
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Por último, quisiera incluir una breve descripción de la estructu- 
ra central de los capítulos que siguen, cada uno de los cuales consta 
de dos secciones principales. En la primera sección del primer capí- 
tulo, expongo las teorías descripcionales de la referencia (Frege 1892a, 
Russell 1905, Searle 1958, Strawson 1959), para luego destacar 
los problemas que determinaron el surgimiento de las teorías causales. 
La segunda sección está dedicada a la exposición de la primera ver- 
sión de aquéllas, a saber, la teoría histórico-causal de Kripke (Kripke ] 
1980), a continuación de lo cual examino los principales problemas 
que presenta. En el segundo capítulo me ocupo de las teorías mixtas 
surgidas a partir de la combinación de las anteriores, es decir, aqué- 
llas que combinan factores descriptivos y factores histórico-causales. 
La primera sección está centrada en el análisis del primer tipo de 
teorías mixtas, a saber, las teorías del doble factor (Putnam 1975, 
Block 1986). La segunda sección contiene el examen de la teoría 
descriptivo-causal de Devitt y Sterelny (Devitt 1974, Devitt y 
Sterelny 1987, Devitt 1996). Por último, el tercer capítulo está 
dedicado a las teorías causales no históricas. En la primera sección, 
expongo y evalúo una teoría indicativo-causal, la teoría covariacional 
(Fodor 1987, 1990, 1994). En la segunda examino el enfoque te- 
leológico-causal ejemplificado en la teoría de Millikan (Millikan 1984, 
1995). Como conclusión, propongo, como señalé al comienzo, una 
teoría mixta, que reúne aspectos tanto de la teoría descriptivo-causal 
como de la teoría teleológica, en la línea de la propuesta de Sterelny 
(Sterelny 1990), pero distinta de esta última en algunos aspectos 


significativos. 


ZE 


CAPÍTULO 1 
LA CONCEPCIÓN DESCRIPCIONAL Y EL MODELO 
HISTÓRICO-CAUSAL 


El título de este capítulo alude a las dos concepciones principales de 
la referencia que se han ofrecido, las cuales sirven para caracterizar dos 
períodos distintos en la filosofía analítica del lenguaje. Estas concepcio- 
nes expresan los dos modos diferentes en los que se ha pensado que una 
representación puede referir a un objeto: o bien en virtud de estar aso- 
ciada con una descripción que selecciona a un único objeto, a saber, el 
referente -concepción descripcional o tradición fregueano-russelleana- 
- o bien en virtud de mantener una apropiada relación causal con aquél 
concepción causal o tradición kripkeana-. En lo que sigue, me ocupo 
entonces de ofrecer los lineamientos centrales de cada una de estas con- 
cepciones -más específicamente, de las teorías de Frege y Russell, por un 
lado, y de Kripke, por otro-, así como de presentar las críticas a cada una 
de ellas que encuentro pertinentes. Cabe aclarar que sl bien las teorías 
presentadas -esto es, las teorías de Frege, Russell y Kripke- han sido 
ofrecidas fundamentalmente como teorías acerca del lenguaje natural, 
son perfectamente aplicables al pensamiento o lenguaje mental.2' La 


21. Cabe señalar que no hay acuerdo sobre este punto. A modo de ejem- 
plo, Sterelny considera que en el caso de que la teoría de Kripke funciona- 
se, debería hacerlo para el lenguaje del pensamiento (véase Sterelny 1990). 
Evans, en cambio, considera que sólo puede ser aplicada al lenguaje 
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conclusión obtenida es que no es posible sostener ni una teoría pura- 
mente descripcional, a la manera de Prege y Russell, ni una teoría pura- 
mente causal, a la manera de Kripke: en mi opinión, la explicación del 
mecanismo referencial, tanto del lenguaje como del pensamiento, exi- 
ge, por el contrario, la combinación de factores descriptivos y factores 
causales. De ello me ocuparé, sin embargo, en el capítulo siguiente, es 


decir; después de evaluar y rechazar a las teorías puras de ambos signos. 


1. La concepción descripcional 
1.1. Los nombres propios: Frege vs. Mill 


No es mi propósito hacer aquí una exposición detallada de la teo- 
ría de Frege sino tan sólo destacar sus tesis principales concernientes 
al significado de los nombres propios así como enfatizar la gran in- 
fluencia que tuvieron en la filosofía del lenguaje contemporánea. 
Cabe aclarar que las razones de esta restricción son de índole pura- 
mente expositiva: dado que las tesis acerca de los otros tipos de tér- 
minos son similares a sus tesis acerca de los nombres propios, he 
decidido tomar como ejemplo de la teoría a éstas últimas. Por lo 
demás, ése es el punto en el que la teoría se opone claramente a la de 
Mill, oposición que resulta sumamente iluminadora. Finalmente, 
es su concepción de los nombres la que es retomada y, en cierto 
sentido, perfeccionada por la teoría de las descripciones de Russell, 
de la que me ocupo en la sección siguiente. 

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior, la teoría de Frege acerca 
de los nombres propios puede ser mejor apreciada si se la compara 
con la teoría predominante en la época en que fue presentada, a 
saber, la teoría de Mill.22 Según este último, los nombres propios 


son expresiones puramente denotativas, es decir, su significado está 


natural (véase Evans 1982). Las razones en favor de este último punto de 
vista me resultan sumamente oscuras. 
22, Véase Mill 1867: Libro l, cap. Il. 
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constituido exclusivamente por el individuo referido en cada caso, 
esto es, en los términos más precisos de la teoría, por su denotado. A 
modo de ejemplo, el significado de “Tolstoi” es Tolstoi, es decir, la 
persona referida por el nombre en cuestión. Un nombre funciona, 
respecto de un individuo, como una etiqueta. Por consiguiente, se 
trata de una teoría que, en términos contemporáneos, puede ser de- 
nominada “teoría de la referencia directa”: no hay ninguna instancia 
intermedia entre el nombre y el individuo referido; el primero refie- 
re directamente al segundo. 

Frege, por el contrario, sostiene que el significado de un nom- 
bre propio involucra dos dimensiones distintas. Por un lado, está el 
individuo referido o denotado por el nombre, dimensión que cons- 
tituye el referente o denotado -también llamado “referencia” o 
“denotación”.2 Por otro lado, está el modo en que el individuo en 
cuestión se presenta a la mente, modo que está constituido por la 
descripción de cierta propiedad identificadora del individuo; esta 
segunda dimensión constituye el sentido del nombre. En términos 
más estrictamente fregueanos, el sentido de un nombre propio está 
constituido por el sentido de una descripción definida -que selec- 
ciona una propiedad identificadora del individuo referido- asociada 
con el nombre en cuestión. Los nombres tienen no sólo denotado 
o referente sino también sentido. Más exactamente, en palabras 


del propio Frege: 


Un nombre propio (una palabra, un signo, una combinación de 


signos, una expresión) expresa su sentido y denota o designa su 


23. Cabe aclarar que, en Frege, a diferencia de lo que señalado en la intro- 
ducción, el concepto de denotación es equivalente al concepto de referen- 
cia. La razón de ello es que el hecho de que Frege concibe el funcionamiento 
semántico de todas las expresiones bajo el modelo de los nombres propios; 
en otros términos, todas las expresiones funcionan semánticamente como 
nombres de (algún tipo de) objetos. De este modo, según Frege, los térmi- 
nos generales nombran conceptos por lo que éstos últimos son el tipo de 
objeto denotado por los términos generales; las oraciones, como vimos, 
denotan un tipo peculiar de objeto, constituido por sólo dos unidades, lo 
Verdadero y lo Falso. Véase Frege 1892b. 
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denotación. Por medio de un signo, expresamos su sentido y desig- 


namos su denotación A 


Retomando el ejemplo anterior, el significado de “Tolstoi” está 
constituido en parte por Tolstoi, la persona referida, y en parte por el 
modo de presentación de la misma, especificado por la descripción 
identificadora “El autor de Ana Karenina je asociada con el nombre 
por los hablantes competentes. 

La noción de sentido cumple entonces un rol clave en la teoría 
fregueana: a diferencia de Mill, para quien los nombres propios son 
expresiones puramente denotativas, es decir, expresiones cuyo signi- 
ficado es agotado por el objeto denotado o referido, Frege les reco- 
noce una dimensión connotativa: en la medida en que los nombres 
tienen sentido, connotan cierta propiedad o característica del objeto 
referido. De este modo, la concepción fregueana de los nombres es 
semejante a la concepción milleana de los términos generales, según 
la cual éstos últimos son expresiones no sólo denotativas sino tam- 
bién connotativas. 

En lo que sigue, intentaré entonces profundizar en la noción de 
sentido, tal como es presentada por PFrege, quien la caracteriza fun- 
damentalmente de tres maneras distintas: 


Es natural pensar que con un signo (un nombre, una combinación 
de palabras, un grafismo) está conectado, además de lo designado 
por él, lo que puede llamarse la denotación del signo, lo que yo deno- 
minaría el sentido del signo, en el cual está contenido el modo de 


presentación. 


El sentido de un nombre propio es aprehendido por todo aquél que 
tiene suficiente familiaridad con el lenguaje o con la totalidad de las 
designaciones de las que el nombre propio es parte [...]. 

De esta manera, la imagen se distingue esencialmente del sentido 


del signo, que puede ser propiedad común de muchos y que, en 


24. Simpson (comp.) 1973: p. 9. 
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consecuencia, no es parte o modo de la mente individual. Es difícil 
negar que la humanidad posee un tesoro común de pensamientos 


que son transmitidos de una generación a otra.“ 


Ante todo, cabe destacar que entre estas caracterizaciones existe 
una suerte de tensión. Las dos primeras, al describir al sentido como el 
modo de darse del objeto -0, más exactamente, como aquello que 
contiene al modo de darse- y como aquello que comprende el hablante 
competente, parecen aludir a una entidad subjetiva, individual y psi- 
cológica. Según la tercera, en cambio, se trata de algo común, no sólo 
a todos los miembros de una cierta comunidad lingitística sino a la 
humanidad en su conjunto. Frege, cuyo rival histórico es el 
psicologismo -encarnado también en la fisura de Mill., se preocupa 
por enfatizar esta última caracterización: uno de sus objetivos princi- 
pales al presentar una teoría semántica es legitimar el carácter objetivo 
del lenguaje y el pensamiento, rasgos que a su vez se relacionan con la 
presencia en ellos de una estructura lógica. Por esta razón, le interesa 
oponer la noción de sentido, central en su teoría, a la de imagen o 
representación asociada con un nombre: mientras que éstas últimas 
son subjetivas, individuales (en el sentido de que varían según el indi- 
viduo) y de naturaleza mental o psicológica, los sentidos son objetivos 
(o, más precisamente, intersubjetivos), comunes a todos los seres hu- 
manos y de naturaleza abstracta. 

Una manera de ser fiel al espíritu del texto de Frege y eludir al 
mismo tiempo el compromiso con la existencia de entidades abs- 
tractas, a la manera de Platón, consiste en concebir a los sentidos 
como representaciones conceptuales -esto es, entidades mentales o 
psicológicas- pero cuidando de evitar su identificación con las imá- 
genes. En esta línea, Salmon distingue las siguientes tres dimensio- 


nes atribuibles al sentido fregueano: 


(i) el sentido como representación conceptual o concepto, y, por 


tanto, como entidad psicológica; 


25. Las citas corresponden a Simpson (comp.) 1973: pp. 4-5, p.5yp. 7, 
"respectivamente. 
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(ii) el sentido como lo que determina la referencia, y, por tanto, 
como unidad semántica; 
(iii) el sentido como lo que determina la contribución de un tér- 


mino al valor informativo de la oración en la que fisura, y por tanto, 


como unidad epistémica.? 


De acuerdo con esto, el sentido de un nombre propio puede ser 
concebido como un concepto descriptivo (o expresable mediante una 
descripción) asociado con el nombre por los hablantes competentes, 


concepto que se distingue del concepto constituido por la imagen en 


virtud de sus funciones semántica y epistémica.?? 


La manera entonces de distinguir al sentido de la imagen es to- 
mar en cuenta las antes mencionadas funciones semántica y 
epistémica del primero. Centrémonos por el momento en la primera 
de ellas: la función semántica del sentido es determinar el referente. 


Volviendo a nuestro ejemplo , el referente de “Tolstoi” está determinado 


26. Véase Salmon 1982: Parte |, cap. 1. 

27. Véase el siguiente comentario de Putnam sobre el mismo punto: “Si nues- 
tra interpretación de la doctrina tradicional acerca de la intensión y la exten- 
sión hace justicia a Frege y Carnap, entonces toda la cuestión acerca del 
psicologismo y el platonismo resulta ser de alguna manera como ahogarse en 
un vaso de agua, en lo que respecta a la teoría semántica. (Por supuesto, es 
de suma importancia en lo que respecta a la filosofía de las matemáticas.) 
Puesto que incluso si los significados son, como lo consideran Frege y Carnap, 
entidades 'platónicas' en lugar de entidades 'mentales”, 'captar' tales entida- 
des es probablemente un estado psicológico (...) Más aún, el estado psico- 
lógico determina unívocamente a la entidad 'platónica'. Por tanto, parece ser 
de alguna manera un asunto convencional el tomar ya sea a la entidad 
platónica", ya sea al estado psicológico, como el “significado'. Y considerar 
que el significado está constituido por el estado psicológico difícilmente tenga 
la consecuencia temida por Frege, a saber, que el significado deja de ser 
público. Puesto que los estados psicológicos son 'públicos' desde el momen- 
to en que personas distintas (y aun personas de distintas épocas) pueden 
estar en el mismo estado psicológico. Verdaderamente, el argumento de Frege 
en contra del psicologismo es sólo un argumento en contra de la identificación 
de conceptos con particulares mentales, no con entidades mentales en gene- 
ral.” Putnam 1975: p. 222. Las bastardillas son mías. 
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por el sentido de “El autor de Ana Karenina” o, en otros términos, 
por el concepto (descriptivo) EL AUTOR DE ANA KARENINA, 
por cuanto “Tolstoi” refiere a la persona que de hecho posee la pro- 
piedad seleccionada por la descripción, esto es, la persona que es el 
autor de Ana Karenina; en otras palabras, la manera de determinar 
el referente de “Tolstoi” es identificar a aquella (única) persona que 
posee la propiedad de ser el autor de Ana Karenina.? Desde este 
punto de vista, la relación de un nómbre con su referente no es 
directa, como sostiene Mill, sino que está mediada por el sentido: el 
sentido oficia de intermediario entre el nombre y su referente; es por 
medio del sentido expresado que el nombre denota o refiere a un 
individuo. Por lo tanto, la función semántica descripta no sólo per- 
mite delimitar la noción de sentido sino que determina la peculiar 
concepción del mecanismo referencial que caracteriza a las teorías 
descripcionales. Como se mencionó en la introducción, en general, 
según la concepción descripcional de la referencia, el mecanismo en 
virtud del cual una representación refiere a un objeto es su asocia- 
ción con una descripción que se aplica (únicamente) al objeto en 
cuestión. . 

Y éste es exactamente el punto en donde la teoría de Frege pre- 
senta una ventaja indiscutible por sobre la de Mill: mientras que la 
teoría de Mill no ofrece explicación alguna del mecanismo en virtud 
del cual un nombre refiere a un individuo -simplemente afirma que 
lo hace de una manera directa-, la de Erege sí lo hace. La teoría de 
Frege, a diferencia de la de Mill, contiene una explicación del meca- 
nismo de referencia de los nombres, a saber, en términos de descrip- 
ciones asociadas. 

Además, cabe aclarar que su peculiar manera de concebir la rela- 
ción entre el sentido y la referencia permite calificar a la teoría 
fregueana como una teoría representacionalista del significado de 
los nombres, es decir, como una teoría que considera que no hay 


propiedades semánticas que no contribuyan a la determinación de la 


28. Cabe señalar que las mayúsculas son la convención elegida para de- 
signar conceptos o representaciones mentales. 
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referencia de los nombres. En otras palabras, si bien es posible afir- 
mar que Frege se compromete con la existencia de una propiedad 
semántica, el sentido, que no es idéntica a la propiedad de referir a 
un objeto, se trata de una propiedad cuya función semántica es de- 
terminar el referente, a saber, la propiedad de referir a un objeto de 
un modo determinado o bajo un cierto modo de presentación del 
mismo. Por consiguiente, puede decirse que, para Frege, todas las 
propiedades semánticas son representacionales, es decir, fundamen- 
tan la aptitud representacional del lenguaje -en virtud de la cual éste 
representa o refleja al mundo.? 

Ahora bien, la teoría fregueana del significado de los nombres 
propios, cuyas tesis principales se acaban de destacar, ha sido fre- 
cuentemente asociada con una teoría de la comprensión de los nom- 
bres en cuestión. Esta última, a diferencia de la primera, no se refie- 
re a los significados como propiedades de los nombres sino al proceso 
de comprensión de los mismos por parte de los hablantes (e intérpre- 
tes) de un lenguaje. La tesis de que los nombres expresan un sentido 
y denotan un referente tiene su correlato en la tesis de que compren- 
der un nombre implica captar su sentido y, consiguientemente, ser 
capaz de acceder al referente. Ahora bien, en la interpretación de 
Salmon, según la cual, los sentidos son conceptos (de descripciones 
identificadoras) , la teoría del significado parece identificarse con la 
teoría de la comprensión, puesto que poseer un concepto es o equi- 
vale a comprenderlo. ¿Qué puede querer decir que uno posee un 
- concepto que no comprende? Una teoría sobre la posesión de con- 
ceptos es una teoría sobre la comprensión de conceptos; del mismo 
modo, bajo el supuesto de que los sentidos son conceptos, la explica- 
ción fregueana del significado en términos de la posesión de un sen- 


tido involucra una teoría de la comprensión del sentido. 


29. Es preciso aclarar que, estrictamente, Frege no habla de propiedades 
semánticas sino de entidades -el sentido y la referencia- asociadas con los 
distintos tipos de expresiones (véase, por ejemplo, lo que se dice más 
adelante acerca de las oraciones y los valores de verdad). Pero la conside- 
ración de esta diferencia ontológica no modifica en absoluto el sentido de la 
tesis atribuida al autor en este párrafo. 
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En mi opinión, este último punto está relacionado con la otra 
función del sentido antes mencionada, a saber, su función epistémica, 
según la cual el sentido determina la contribución de un término al 
valor informativo de la oración en la que figura. De acuerdo con 
esto, el sentido involucra información, es decir, conocimiento. Vea- 
mos de qué manera lo hace en términos del ejemplo anterior. El 
significado del nombre “Tolstoi” involucra, para Frege, un sentido, 
a saber, el concepto descriptivo EL AUTOR DEANA KARENINA 
o, en otros términos, el concepto de la descripción “El autor de Ana 
Karenina” asociada con aquél; esto involucra a su vez la creencia de 
que el individuo referido por el nombre tiene la propiedad seleccio- 
nada por la descripción, es decir, la creencia de que Tolstoi es el autor 
de Ana Karenina; ahora bien, dado que la creencia en cuestión es 
verdadera -de lo contrario, la descripción asociada no serviría para 
identificar al individuo referido-, no hay razón alguna para no con- 
siderarla conocimiento. Por consiguiente, la teoría fregueana del 
sentido implica que el significado de un nombre involucra conoci- 
miento -en particular, el conocimiento de una propiedad 
identificadora- acerca del individuo referido. Es por esta razón que 
el sentido constituye no sólo una unidad semántica sino también 
una unidad epistémica. Este rasgo es muy significativo puesto que 
indica un alto grado de participación de factores epistémicos en la 
teoría semántica: se concede un rol epistémico a la unidad semánti- 
ca fundamental de la teoría. 

Por último, es preciso tener en cuenta, como señalé al comienzo, 
que la teoría presentada no se restringe al conjunto de los nombres 
propios sino que comprende también a las descripciones definidas, los 
predicados (términos generales contables, como “gato”, y términos 
generales de masa, como “agua”) y las oraciones -concebidas éstas úl. 
timas sobre el modelo de los nombres. De todos estos tipos de expre- 
siones se dice, por tanto, no sólo que refieren a objetos (en el sentido 
general del término) sino que expresan un sentido; más específicamente, 
que refieren a objetos por medio de los sentidos expresados. En el caso 
de las oraciones, los sentidos expresados son pensamientos o proposl- 
ciones y los objetos referidos son los valores de verdad, concebidos 


como dos extrañas entidades: lo Verdadero y lo Falso. (Esto último 
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tiene la poco deseable consecuencia de que todas las oraciones verdade- 
ras refieren al mismo objeto, así como todas las oraciones falsas.) Frege 
constituye entonces uno de los primeros filósofos que hace uso explí- 
cito del concepto de verdad para explicar el significado de las oracio- 
nes. Cabe recordar que Frege defiende el principio de composicionalidad, 
tanto para la dimensión del sentido como para la dimensión referencial: 
de este modo, el pensamiento expresado por una oración está determi- 
nado por los sentidos expresados por los componentes oracionales y el 
valor de verdad de la misma está a su vez determinado por la referencia 
de sus partes. 

Hecha la aclaración anterior, es oportuno destacar que, mediante 
la introducción del concepto de sentido, Frege logra liberar a la se- 
mántica de un conjunto de problemas tradicionales, todos ellos deri- 
vados de la identificación del significado de un nombre con el indi- 
viduo denotado o referido, a la manera de Mill. Es justamente por 
ser capaz de ofrecer una solución a estos problemas por lo que la 
teoría reemplazó a su antecesora milleana. A continuación, describi- 
ré brevemente algunos de los problemas en cuestión y de qué mane- 


ra encuentran una solución en el marco de la teoría de Frege. 


El problema de la identidad. Si los nombres propios significan 
aquello a lo que refieren, entonces los enunciados de identidad entre 
nombres resultan o bien falsos o bien, si son verdaderos, triviales; 
pero hay enunciados de identidad verdaderos que, lejos de ser trivia- 
les, tienen valor informativo: este hecho no puede entonces ser ex- 
plicado en el marco de una teoría de la referencia directa. Un ejem- 
plo puede ayudar a clarificar la idea anterior: si la referencia agota el 
significado de un nombre y “Charles Dodgson” y “Lewis Carroll” 
refieren al mismo individuo, no hay manera de explicar la diferencia 


Ao valor informativo entre la trivial 
Charles Dodgson es Charles Dodgson 
y la altamente informativa 


Charles Dodgson es Lewis Carroll 
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Es el reconocimiento del sentido como parte esencial del signi- 
ficado de un nombre lo que hace posible explicar porqué el signifi- 
cado de “Charles Dodgson” es distinto del significado de “Lewis 
Carroll” y, consiguientemente, porqué el valor informativo de la 
primera de las oraciones mencionadas es distinto del de la segunda 
-como se recordará, según Frege, el sentido de un nombre es lo 
que contribuye a determinar el valor informativo de la oración en 


la que figura. 


La paradoja de la denotación. La teoría de la referencia directa es 
incompatible con el principio de sustituibilidad de términos idénti- 
cos, según el cual dos términos que tienen el mismo significado 
pueden ser intercambiados en todos los contextos oracionales salva 
veritate, es decir, sin que cambie el valor veritativo de las oraciones 
resultantes. También este problema resulta más claro si se lo ilustra 
con un ejemplo, inspirado en el texto de Frege: “la estrella matuti- 
na” y “la estrella vespertina” tienen la misma referencia (Venus) y, 
por tanto, desde el punto de vista de una teoría de la referencia direc- 
ta, el mismo significado; sin embargo, María, que ignora que la 
estrella vespertina es la estrella matutina, cree que la estrella vesper- 
tina protege la ciudad durante la noche pero no cree que la estrella 


matutina lo haga; luego, 


María cree que la estrella vespertina protege la ciudad durante 


la noche 
es verdadera mientras que 


María cree que la estrella matutina protege la ciudad durante 


la noche 


es falsa; en otros términos, los términos correferenciales “la estrella 
matutina” y “la estrella vespertina” no pueden ser sustituidos salva 
veritate en contextos como los contextos de creencias -conocidos 
como “opacos” u “oblicuos”. Dada la generalidad del principio en 


cuestión, parecería que, por lo menos en algunos contextos, el 
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significado de los nombres propios no puede estar constituido por 
los individuos denotados o referidos. La noción de sentido se presen- 
ta entonces como una noción adecuada para desempeñar el rol en 
cuestión: en contextos oblicuos, los nombres adquieren un signifi- 
cado distinto, constituido básicamente por su sentido -en términos 
más estrictos, se trata de un significado constituido por un referente 
que es el sentido habitual y un sentido denominado “sentido indi- 
recto”. El uso de la noción de sentido, a diferencia de la asignación 
de meros referentes, permite entonces preservar el principio de 


sustituibilidad enunciado al comienzo. 


El problema de las oraciones acerca de entidades ficticias. Introdu- 
ciré este problema mediante un nuevo ejemplo: dados los presupues- 
tos de la teoría de la referencia directa y la aceptación del menciona- 
do principio de composicionalidad -según el cual el significado del 
todo oracional depende de los significados de sus componentes 
suboracionales-, no parece posible poder explicar la significatividad 


de oraciones tales como 
Orfeo ha sido perdonado por los dioses 


donde “Orfeo” refiere a Orfeo y Orfeo no existe, esto es, Oraciones 
cuyos términos sujeto refieren a entidades ficticias y, por tanto, 
inexistentes, o, en otras palabras, oraciones cuyos términos sujeto 
no refieren a nada. La solución aportada por Frege reside en consi- 
derar a tales oraciones significativas pero carentes de valor de verdad, 
en la misma medida en que puede considerarse que sus términos 
sujeto (tales como “Orfeo”), si bien carecen de referencia, poseen, 
en cambio, sentido. Nuevamente, el concepto de sentido desempeña 


un rol clave en la solución del problema. 


El problema de las oraciones existenciales negativas. En el planteo 
de este problema, haré uso del mismo ejemplo anterior: en el marco 
de la teoría de la referencia directa y dado el principio de 
composicionalidad, si “Orfeo” refiere a Orfeo y Orfeo no existe, no 


parece posible poder asignar valor de verdad alguno a 
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Orfeo no existe 


En otras palabras, no parece posible afirmar que el valor de verdad 
-y, más específicamente, la verdad- de una oración como la anterior 
está determinada por la referencia de los componentes suboracionales, 
por cuanto su término sujeto no refiere a nada. 

No es prima facie plausible aplicar a este tipo de oraciones la 
solución anterior (es decir, sostener que las oraciones existenciales 
negativas, al igual que las oraciones acerca de entidades ficticias, 
son significativas pero carentes de valor de verdad): dado que mu- 
chas de ellas son claramente verdaderas (como, por ejemplo, la 
antes mencionada “Orfeo no existe”), resulta antiintuitivo afir- 
mar que todas ellas carecen de valor de verdad. Dentro del marco 
proporcionado por la teoría de Frege, se ha sugerido que las ora- 
ciones en cuestión deben ser interpretadas como oraciones acerca 
no de objetos sino de conceptos (esto es, sentidos), de los cuales 
se dice que representan conjuntos vacíos, es decir, conjuntos cuya 
extensión carece de miembros. De este modo, una oración como 


la anterior es considerada equivalente a 


El conjunto representado por el concepto ORFEO no tiene 
ningún miembro en su extensión 


de la cual puede decirse, sin inconvenientes, que es verdadera. 


En síntesis, las características de la teoría fregueana que me 
interesa destacar son las siguientes. En primer lugar, involucra 
una teoría del significado para los nombres propios y términos 
generales, según la cual unos y otros tienen, además de referen- 
tes, sentidos -entendidos en términos de los sentidos de las des- 
cripciones identificadoras asociadas en cada caso-, es decir, no es 
una teoría de la referencia directa. En segundo lugar, y como con- 


secuencia de lo anterior, es una teoría descripcional de la referencia, 


30. Véase Simpson 1964: cap. IV. 
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por cuanto sostiene que el mecanismo por el cual un término 
refiere a un objeto involucra el uso de una descripción asociada 
que selecciona una propiedad identificadora del mismo; cabe des- 
tacar que el factor descriptivo involucrado, en la medida en que 
sirve para caracterizar el conocimiento del hablante, introduce 
una dimensión epistémica en el concepto de significado. Por úl. 
timo, es una teoría representacionalista del significado, por cuanto 
sostiene que todas las propiedades semánticas de un término -esto 
es, las propiedades constitutivas del significado- contribuyen a 


determinar su referencia. 


1.2. La teoría de las descripciones de Russell 


La teoría de Russell es un típico ejemplo de teoría semántica 
atomística, pero no sólo en el sentido mencionado en la intro- 
ducción, según el cual se trata de una teoría que contiene una 
explicación de la referencia, sino también en un nuevo sentido, 
distinto del anterior, según el cual es una teoría en la que el 
significado de la mayor parte de las expresiones del lenguaje es 
| explicado en términos del significado de un subconjunto de áto- 
mos. Involucra, por consiguiente, tanto una especificación de 
cuáles son los átomos, como una teoría del significado para ellos 
y una teoría de la equivalencia semántica entre las expresiones 
atómicas y las no atómicas. 

En cuanto a lo primero, la base de identificación de los átomos es 
gnoseológica: son expresiones atómicas aquéllas cuyos significados 
se conocen de manera directa (by acquaintance). Tenemos conoci- 
miento directo tanto de datos sensoriales como de universales; lue- 
go, los términos que expresan ese tipo de conocimiento, a saber, los 
nombres propios y los términos generales, son atómicos. 

En lo que concierne a la teoría semántica para los átomos, se trata 
de una teoría semejante a la teoría propuesta por Mill para los nom- 
bres propios. Para Russell, el significado tanto de los nombres pro- 
pios como de los términos generales está constituido exclusivamen- 


te por los objetos por ellos referidos o denotados, datos sensoriales y 
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universales, respectivamente.?* El significado de los átomos es en- 
tonces explicado en términos de la relación semántica de referencia 
directa -la cual se basa en la relación gnoseológica de conocimiento 
directo. En este punto, Russell se aleja entonces de la propuesta 
fregueana antes considerada. 

Respecto del tercer punto, la tesis de equivalencia semántica entre las 
expresiones atómicas y no atómicas está contenida fundamentalmente 
en la denominada “teoría de las descripciones”. Según Russell, a dife- 
rencia de los nombres propios y los términos generales, las descripciones 
definidas involucran un conocimiento no directo sino indirecto de los 
objetos referidos o denotados (lenowledge by description). Por consiguien- 
te, el significado de las descripciones no está constituido por los objetos 
por ellas denotados, en otras palabras, no es explicado en términos de la 
relación semántica de referencia directa: las descripciones son, por exce- 
lencia, las expresiones no atómicas del lenguaje, cuyo significado debe 
explicarse en términos del significado de las expresiones atómicas. 

Veamos los detalles de la teoría. Según una exposición infor- 
mal, una oración cuyo sujeto gramatical es una descripción defini- 


da tal como 


(o) El autor de La Ilíada y la Odisea es el fundador de la épica 
clásica 
o 
es semánticamente equivalente a la conjunción de las siguientes 


Oraciones: 


(i) Existe por lo menos un individuo que es autor de La Ilíada y la 
Odisea 

(ii) Existe a lo sumo un individuo que es autor de La Ilíada y la 
Odisea 

(iii) Todo individuo que es autor de La Ilíada y la Odisea es el 
fundador de la épica clásica 


31. Cabe destacar que para Russell, al igual que para Frege, los conceptos 
de referencia y denotación son sinónimos. 
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(o”) Existe un individuo y sólo uno que es autor de La Ilíada y 


la Odisea y ese individuo es el fundador de la épica clásica 


En el análisis, la descripción definida (“el autor de La Iltada y la 
Odisea”) ha desaparecido , dando lugar a una oración general existencial, 
en la cual ciertas propiedades (ser el único autor de La lltada y la 
Odisea y ser el fundador de la épica clásica) son predicadas, mediante 
el uso de términos generales (“autor de La Ilíada y la Odisea”, “fun- 
dador de la épica clásica”) , de un individuo indeterminado. 

La tesis de Russell en apoyo de este análisis es que las oraciones del 
lenguaje natural como (o) ocultan su forma lógica bajo una engañosa 
apariencia gramatical: la estructura de sujeto y predicado no refleja la 
forma lógica, que es puesta de manifiesto mediante oraciones generales 
existenciales del tipo de (o). Son éstas, reveladoras de la forma lógica, 
las únicas que permiten identificar los componentes semánticamente 
pertinentes de las oraciones. De este modo, la ausencia de descripciones 
definidas (y, en general, de frases denotativas) en oraciones del lenguaje 
lógico muestra que aquéllas no son componentes genuinos de las pro- 
posiciones o pensamientos en cuyas expresiones verbales aparecen. En 
términos más simples, el análisis lógico de las oraciones con descripcio- 


nes definidas pone de manifiesto el hecho de que no hay nada que 


32, Es preciso señalar que la teoría russelliana de las descripciones forma 
parte de una teoría más general acerca de las denominadas “frases 
denotativas”, de las que las descripciones definidas constituyen un 
subconjunto. En términos de Russell: “Entiendo por 'frase denotativa' una 
frase como cualquiera de las siguientes: un hombre, algún hombre, cualquier 
hombre, cada hombre, todos los hombres, el actual rey de Inglaterra, el 
actual rey de Francia, el centro de masa del sistema solar en el primer instante 
del siglo XX, la revolución de la Tierra alrededor del Sol, la revolución del Sol 
alrededor de la Tierra.” Simpson (comp.) 1973: p. 29. Como señala Simpson, 
[...] en este contexto, frase denotativa' no debe interpretarse como 'frase 
que denota”, sino como una expresión técnica cuyo significado se agota en la 
enumeración dada, sobreentendiéndose que en lugar de 'hombre' o 'rey de 
Inglaterra' pueden ir otros términos [...]”. Simpson 1964: p. 75. 
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constituya el significado de esas expresiones -por lo tanto, aun cuando 
denoten, el objeto por ellas denotado no constituye su significado. Russell 
sostiene que se trata de expresiones que no tienen significado autónomo 
sino que contribuyen al significado de las oraciones en las que aparecen: 
podría decirse que su contribución se realiza mediante su desaparición y 
la consiguiente revelación de la forma lógica de las respectivas oraciones. 

En síntesis, Russell extiende a las oraciones con descripciones 
definidas el análisis fregueano de las oraciones con frases denotativas 
en términos de oraciones cuantificadas: las oraciones que contienen 
descripciones definidas son analizadas en términos de oraciones ge- 
nerales existenciales que no contienen sino variables y términos ge- 
nerales. El significado de éstas últimas es especificado en términos 
de los significados de sus componentes, los únicos componentes ge- 
nuinos de las oraciones en cuestión, a saber, los términos generales, 
los cuales, como vimos, están dados por los objetos por ellos denota- 
dos en forma directa -como vimos también, universales. 

Ahora bien, es necesario destacar que para Russell, dado que sólo 
tenemos conocimiento directo de escorzos de objetos (datos senso- 
riales o sense data) pero no de objetos enteros (como, por ejemplo, 
las personas), los únicos nombres propios en sentido estricto (lógico, 
según Russell) son los demostrativos “esto” y “eso”. En tanto no 
tenemos conocimiento directo de los objetos denotados por los nom- 
bres propios corrientes, su significado no puede estar constituido 
por aquello que denotan; si esto es así, los nombres propios corrien- 
tes se asemejan más a descripciones definidas que a verdaderos nom- 
bres. Para Russell, los nombres propios corrientes no son sino des- 
cripciones definidas abreviadas. 

De este modo, por un lado, al igual que Frege, Russell considera 
que la explicación del significado de los nombres propios corrientes 
involucra la especificación del significado de una descripción asocia- 
da con el nombre, es decir, la especificación de ciertas propiedades 
que permiten identificar al individuo denotado o referido por el nom- 
bre. En otros términos, al igual que Frege, suscribe una teoría 
descripcional de la referencia de los nombres. Pero, por otro, a dife- 
rencia de Frege, considera que el significado de las descripciones debe 


explicarse en términos del significado de los términos generales, y el 
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de éstos últimos, a su vez, en términos de una relación de referencia 
directa con ciertos aspectos del mundo (universales). Estas tesis se 
basan en la suscripción, por parte de Russell, de ciertos presupuestos 
que Frege no comparte: por un lado, la extensión del análisis 
cuantificacional a las oraciones con descripciones definidas ¡ por otro, 
la aceptación de la existencia de relaciones semánticas directas entre, 
por lo menos, (ciertos tipos de) expresiones y (ciertos tipos de) obje- 
tos, basadas a su vez en relaciones epistémicas directas. Para Russell, 
los nombres propios corrientes no involucran una relación directa 
con objetos del mundo, pero pueden descomponerse en descripcio- 
nes que a su vez pueden descomponerse en términos generales que sí 
lo hacen. Para Frege, en cambio, ninguna instancia del lenguaje 
permite este acceso (semántico, más allá de que también involucre 
un acceso epistémico) directo al mundo. 

Cabe preguntarse en este punto si esta teoría ofrece una solución 
a los antes mencionados problemas semánticos tradicionales. Me re- 
feriré brevemente ya modo de ejemplo a dos de ellos -la paradoja de 
la denotación y el problema de las oraciones existenciales negativas. 
En primer lugar, la paradoja de la denotación es solucionada me- 
diante la introducción de la distinción entre figuración primaria y 
figuración secundaria de una descripción definida. Para tomar un 


ejemplo de Russell, la oración 
Jorge IV quiso saber si Scott era el autor de Waverley 
puede interpretarse o bien como 


(11) Existe un individuo y sólo uno que escribió Waverley y 


Jorge IV quiso saber si Scott era ese individuo 
en donde la descripción definida tiene figuración primaria, es decir, 
no pertenece al contexto gobernado por el verbo de actitud 


proposicional; o bien como 


(12) Jorge IV quiso saber si sólo un individuo escribió Waverley 


y sl ese individuo era Scott 
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en donde la descripción definida tiene figuración secundaria, por 
cuanto pertenece al contexto opaco u oblicuo, esto es, al contexto 
gobernado por el verbo de actitud proposicional. Ahora bien, Russell 
sostiene que en (12), es decir, si la descripción definida tiene fisura- 
ción secundaria, la sustitución de “el autor de Waverley ” por “Scott” 
no puede hacerse salva veritate porque no se trata de términos de 
igual significado. Pero, en (11), es decir, en el caso en que la descrip- 
ción definida involucrada tiene figuración primaria, “el autor de 
Waverley” puede ser sustituida por “Scott” sin perjuicio del valor 
veritativo de la oración -piénsese en una situación en la que que el 
rey ve de lejos a alguien y pregunta si ese individuo, que es de hecho 
Scott, es Scott: sería un caso en que es verdad que el rey quiere saber 
si Scott es Scott.*% 

La teoría ofrece también una solución clara al problema de las ora- 
ciones existenciales negativas, con un mínimo compromiso ontológico 
-esto es, sin comprometerse con sentidos fregueanos ni, mucho me- 
nos, con la existencia de entidades ficticias correspondientes a sus res- 


pectivos nombres. Una oración como la antes mencionada 
Orfeo no existe 


es analizada en términos de otra que contiene una descripción defi- 


nida tal como 
El esposo de Eurídice no existe 


y ésta última, es a su vez analizada, de acuerdo con la teoría de las 


descripciones, en términos de 


No existe un individuo y sólo uno tal que ese individuo sea 


esposo de Eurídice. 


33. Cabe destacar que la distinción entre figuración primaria y figuración 
secundaria de una descripción permite solucionar también un nuevo pro- 
blema, denominado “paradoja del tercero excluido”. Véase Russell 1905. 
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En síntesis, los puntos que me interesa destacar de la teoría de 
Russell son los siguientes. La teoría de las descripciones consti- 
tuye fundamentalmente una teoría descripcional de la referencia 
de los nombres propios corrientes -que pertenecen al subconjunto 
de las expresiones no atómicas del lenguaje. En este sentido, cons- 
tituye una extensión de la teoría fregueana de los nombres pro- 
pios que vimos en el apartado anterior. Ahora bien, Russell agre- 
ga la mencionada tesis de equivalencia semántica, según la cual 
el significado de una oración singular que contiene una descrip- 
ción equivale al significado de una oración general existencial 
que sólo contiene variables y términos generales -los cuales for- 
man parte del subconjunto de las expresiones atómicas del len- 
guaje. En lo que respecta a éstos últimos, ofrece, a diferencia de 
Frege, una teoría de la referencia directa, semejante a la ofrecida 
por Mill a propósito de los nombres propios. Sin embargo, esta 
teoría adolesce del mismo defecto que la de Mill: a diferencia de 
la teoría descripcional propuesta para los nombres, esta teoría no 
involucra ninguna explicación del mecanismo por el cual un tér- 
mino general refiere al aspecto del mundo que refiere y no a 
otro. Por consiguiente, si hay alguna teoría acabada del significa- 
do en Russell, ésta no es otra que la mencionada teoría 
descripcional de la referencia de los nombres propios (en sentido 
corriente), que no hace sino darle una forma más precisa a las 
tesis formuladas por Frege: según Russell, el mecanismo por el 
cual un nombre refiere a un objeto es su asociación con una cier- 
ta descripción definida, cuya relación con el mundo debe a su vez 
entenderse en términos de la aplicación, por lo menos ya lo sumo 
a un objeto cualquiera, de ciertos términos generales; el criterio 
propuesto para identificar el referente de un nombre es, por tan- 
to, la aplicación única de ciertos términos generales. En definiti- 
va, es nuestro conocimiento de las propiedades de los individuos 
lo que nos permite nombrarlos -de ahí que sea posible afirmar 
que la concepción descripcional confiere un rol central a la di- 
mensión epistémica. En adelante, llamaré entonces “teoría clási- 
ca” a la conjunción de las teorías descripcionales de la referencia 


ofrecidas sucesivamente por Frege y Russell. 
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1.3. Los problemas de la teoría clásica 


En primer lugar, la teoría clásica no da cuenta del hecho de que 
distintos hablantes (o un mismo hablante en distintos momentos) 
asocian distintas descripciones con un término. ¿Cuál es el crite- 
rio para seleccionar a una sola de ellas como constitutiva del senti- 
do determinante de la referencia y, por tanto, como constitutiva 
del significado? Volviendo al ejemplo anterior, ¿cuál es la descrip- 
ción que nos da el sentido de “Tolstoi”? ¿“El autor de Ana 
Karenina”, “el autor de La guerra y la paz”, “el escritor ruso más 
famoso de la primera mitad del siglo XIX”, “el fundador de la 
novela rusa moderna”? Todas estas descripciones -y muchas otras- 
son igualmente asociadas con el nombre en cuestión por los hablantes 
competentes del español. 

En segundo lugar, dado que de hecho cada término es asociado 
con múltiples descripciones, la teoría clásica se enfrenta con un pro- 
blema de ambigiedad. Cabe señalar que el propio Frege acepta esta 
consecuencia de su teoría, y señala que la ambigiiedad es un defecto 
característico de los lenguajes naturales: en un lenguaje lógicamen- 
te perfecto, a cada término ha de corresponderle un único sentido 
-y un único referente. En otras palabras, se presenta el problema 
converso al tradicional problema de la identidad antes mencionado: 
dados los múltiples sentidos de “Charles Dodgson”, se hace necesa- 


rio explicar por qué 
Charles Dodgson es Charles Dodgson 


es una oración trivial -debería ser tan informativa como 


Charles Dodgson es Lewis Carroll. 


Finalmente, la teoría clásica adscribe trivialidad donde no la hay 
-se trata, por tanto, del problema opuesto al planteado en la objeción 
anterior, según la cual la teoría implica informatividad donde no la 
hay. Explicaré este punto en términos de nuestro ejemplo anterior: 


supongamos -como hemos hecho hasta el momento- que el sentido 
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del nombre “Tolstoi” está dado por (el sentido de) la descripción “el 


autor de Ana Karenina”; luego, la oración 
Tolstoi es el autor de Ana Karenina 


debería ser una oración trivial para todo aquél que comprenda el 
nombre; sin embargo, esto no es así: la oración en cuestión suele 
aportar información acerca de Tolstoi. En otras palabras, si la teoría 
descripcional clásica fuera cierta, dicha oración debería ser analítica 
(verdadera en virtud de su significado), necesaria (no podría haber 
sido falsa) y a priori (verdadera independientemente de toda expe- 


riencia), comparable por tanto a una oración como 
Los solteros son no casados. 


Sin embargo, esto no es así: la oración en cuestión parece ser 
sintética (verdadera en virtud de un hecho), contingente (podría ha- 
ber sido falsa) y a posteriori (empíricamente verdadera). (Cabe acla- 
rar que esta objeción está relacionada con una de las críticas de Kripke 
a la concepción descripcional, a saber, aquélla basada en la noción de 
designador rígido, que será detallada más adelante.) 

Las objeciones anteriores dieron origen a una nueva versión de la 


teoría descripcional, distinta de la propuesta por Frege y Russell. 


1.4. Las teorías “cúmulo d 


Searle y Strawson han propuesto una versión refinada de la teoría 
clásica, la cual evidencia una clara influencia de la concepción del signi- 
ficado defendida por Wittgenstein en su segundo período. La concep- 
ción en cuestión presupone una nueva teoría acerca de la definición, 
según la cual los términos deben ser definidos no en función de un 
conjunto de condiciones necesarias y suficientes para su aplicación sino 
en función de un conjunto de características que se solapan y se 
entrecruzan, “una red de parecidos de familia”. El ejemplo característi- 


co de Wittgenstein involucra la palabra “juego”. No es posible explicitar 
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un conjunto de propiedades cuya sola presencia determine que algo sea 
un juego (como, por ejemplo, ser una actividad que involucra compe- 
tencia, diversión y ejercicio) puesto que, dada una lista cualquiera de 
propiedades supuestamente definitorias (presumiblemente, una más 
completa que la anterior), alguna de las propiedades mencionadas puede 
faltar y sin embargo tratarse de un juego (el ajedrez no requiere ejerci- 
cio) o, por el contrario, puede ocurrir que todas ellas estén presentes y, 
sin embargo, que no se trate de un juego (escalar montañas es compe- 
titivo, divertido y requiere ejercicio). La palabra “juego” puede definirse 
en cambio en términos de una lista abierta: ninguna propiedad particu- 
lar es necesaria ni ningún conjunto particular de ellas es suficiente para 
que a algo se le aplique la palabra “juego”. El único requisito es que un 
subconjunto cualquiera de la lista de propiedades esté presente en cada 
caso. Las propiedades en cuestión, como rasgos “que se solapan y se 
entrecruzan”, otorgan a todos los juegos un “parecido de familia”. 
De manera semejante, según la nueva versión de la teoría 
descripcional, conocida como “teoría cúmulo” (cluster theory), el sen- 
tido de un término está constituido por el sentido no de una (única) 
descripción asociada sino de un conjunto o cúmulo de descripciones 
asociadas, obtenido a partir de una lista abierta e indefinida. De acuer- 
do con esto (dado que el sentido es lo que determina la referencia) y un 
nombre refiere a aquel objeto que posee la mayor parte de las propieda- 
des connotadas por un cúmulo de descripciones -en otros términos, a 


aquel objeto denotado por la mayor parte de las descripciones que in- 


34. Véase Wittgenstein 1953. Considérese, por ejemplo, el siguiente comen- 
tario de Kenny, que incluye una cita de Wittgenstein: “La noción de parecido 
de familia se enuncia en la Grammatik y se desarrolla en el Blue Book. Las 
entidades que nosotros subsumimos bajo un término general, escribió 
Wittgenstein, no tienen porqué tener algo en común, forman una familia cuyos 
miembros tienen parecidos de familia. Algunos de ellos tienen la misma nariz; 
otros, las mismas cejas, y unos terceros, la misma manera de hablar; y estos 
parecidos se entrecruzan. La idea de un concepto general que sería una 
propiedad común de sus ejemplificaciones concretas nos conecta con otras 
ideas primitivas, demasiado simples, de la estructura del lenguaje” (BB 17; cf. 
también BB 87, 124; Pl |, 67; PG 75). Kenny 1973: p. 138. 
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tegran el cúmulo en cuestión. Esto no quita que entre los miembros 
del cúmulo pueda haber diferencias: algunas descripciones son más 
importantes o tienen más peso que otras. Retomando nuestro ejemplo 
principal, en el cúmulo de descripciones asociadas con “Tolstoi” , Segu- 
ramente tiene más peso “el autor de Ana Karenina” que “el hermano 
del campesino Andrei”. De ahí que se afirme, más estrictamente, que 
el sentido está constituido por (la mayor parte de) un subconjunto 
ponderado del cúmulo de descripciones asociadas -cierto subconjunto 
de descripciones muy laterales puede tener un peso O y, por tanto, no 
ser apto para dar el sentido del nombre. 

Según Searle, quien sostiene esta teoría respecto E los nombres 
propios, todo aquél que usa un nombre debe ser capaz de contestar a 
la pregunta acerca de qué o quién se está hablando. La respuesta a 
esta pregunta involucra la especificación -y por tanto, el conoci- 
miento- de ciertas propiedades que distinguen a ese individuo de los 
otros. Este conocimiento es justamente lo que se transmite al ense- 
ñar un nombre. Esto no implica que los nombres propios puedan ser 
reemplazados por la descripción total de las propiedades del indivi- 
duo denotado, puesto que se trata de expresiones esencialmente im- 


precisas. En palabras de Searle: 


Así pues la laxitud de los criterios para los nombres propios es una 
condición necesaria para aislar la función referencial de la descripti- 


va del lenguaje. ds 


En la concepción de Searle, la diferencia entre las funciones men- 
cionadas parece ser solamente una cuestión de grado: mientras que 
el nombre propio describe de una manera vaga e imprecisa, la des- 
cripción lo hace de manera inequívoca. A diferencia de Russell, Searle 
considera que la descripción es entonces la función semántica fun- 


damental. La siguiente cita ilustra claramente el punto: 


35. Searle 1958: p. 172. 
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Podemos ahora resolver nuestra paradoja: ¿tiene sentido un nombre 
propio? Si la pregunta se refiere a si los nombres propios son usa- 
dos para describir o especificar características de los objetos, la res- 
4 , . . . 
puesta es 'no. Pero si la pregunta plantea si los nombres propios 
están lógicamente conectados con características del objeto al cual 


» ] Ú d. / » 36 
rehreren, la respuesta es si, e una manera laxa . 


¿Cuáles son fundamentalmente las ventajas que presenta esta teo- 
ría por sobre la teoría descripcional clásica? Primeramente, la teoría 
cúmulo, en la medida en que reconoce que no es una única descrip- 
ción sino un conjunto de ellas lo que determina el sentido de un 
término, logra evitar el problema planteado por la necesidad de se- 
leccionar una única descripción entre muchas. En segundo lugar, la 
teoría no presenta el problema de ambigiúedad antes mencionado, 
pues las distintas descripciones asociadas con un término forman 
parte de un mismo cúmulo, y es en términos de éste último y no de 
las primeras que se define el sentido del término. Finalmente, la 
teoría refinada elude el problema de la trivialidad, puesto que niega 
explícitamente que ninguna descripción particular sea necesariamente 
constitutiva del sentido de un término determinado; luego, aun cuan- 
do “el autor de Ana Karenina” pertenezca al cúmulo de descripcio- 
nes asociadas con el nombre “Tolstoi”, bien puede ocurrir que la 
descripción en cuestión no forme parte del subconjunto ponderado 


de descripciones semánticamente relevantes, por lo que la oración 
Tolstoi es el autor de Ana Karenina 


puede no resultar trivial, ni analítica, necesaria o a priori. 

Cabe destacar, sin embargo, que las soluciones brindadas a estos 
problemas no son contundentes. Como podrá apreciarse a continua- 
ción, los problemas, u otros análogos a ellos, resurgen con un nuevo 
rostro. En primer lugar, es posible identificar un problema muy si- 
milar al mencionado en primer término: la teoría cúmulo se ve obli- 


gada a seleccionar no ya a una única pero sia algunas descripciones 


36. Searle 1958: p. 173. 
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como integrantes del cúmulo en función del cual se define el senti- 
do de un término. Ahora bien, no se ve claramente cuál puede ser el 
criterio que guía esta selección; en otras palabras, es difícil establecer 
un criterio que permita distinguir descripciones constitutivas de des- 
cripciones no constitutivas del significado. Dada esta dificultad, la 
teoría amenaza con desembocar en el holismo semántico, es decir, la 
tesis de que todas las descripciones asociadas, aun aquéllas que lo son 
de manera casual, constituyen el significado de un término. Como 
se verá en el capítulo siguiente, el holismo semántico es una postura 
implausible: por el momento, baste señalar que no es plausible pen- 
sar que todas las descripciones asociadas con un determinado térmi- 
no constituyen su significado, puesto que si así fuera cualquier cam- 
bio en nuestras creencias acerca del portador del término determina- 
ría un cambio en su significado.27 

En segundo lugar, es fácil notar que el problema de la ambigiie- 
dad persiste: cada término tendrá tantos significados cuantos cúmu- 
los de descripciones le sean asociados. En otras palabras, no es plau- 
sible creer que todos los hablantes (ni un mismo hablante a lo largo 
del tiempo) asocian siempre el mismo cúmulo de descripciones con 
un término determinado, dado que la gente varía en sus creencias 
acerca de los objetos y en su consideración de cuáles de ellas son 
centrales y cuáles no lo son. 

Finalmente, no es difícil prever el resurgimiento, bajo una forma 
extrema, del mencionado problema de la trivialidad. Toda oración 
que predique de un individuo determinado no ya una propiedad par- 
ticular sino la mayor parte de las propiedades seleccionadas por el 
cúmulo de descripciones constitutivo del sentido del nombre del 
individuo en cuestión resultará trivial, desde el punto de vista de la 
teoría -aunque no lo será si se la deja de lado. De acuerdo con esto, 


una oración como 


37. Más aún, dado que, desde la perspectiva holística, el significado de un 
cierto término depende del de todo otro en el lenguaje, las consecuencias 
son más drásticas: cualquier cambio, por mínimo que fuere, en el sistema de 
creencias determinaría un cambio en el significado del término en cuestión. 
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Tolstoi tiene la mayor parte de las siguientes propiedades: au- 
tor de Ana Karenina, famoso escritor ruso del siglo XIX, uno 


de los fundadores de la novela moderna... 


deberá ser analítica, necesaria y a priori, cuando claramente no pare- 
ce serlo. Esta objeción será desarrollada en el siguiente apartado, en 
relación con la crítica de Kripke. 

Por último, quisiera mencionar el problema que considero más 
grave, a saber, la incompletitud de la explicación ofrecida por las 
teorías descripcionales, en sus dos versiones. En el marco de la 
teoría clásica, el significado de un nombre propio es explicado en 
términos del significado de una descripción definida (Frege), y el 
significado de ésta última es a su vez explicado en términos del 
significado de términos generales (Russell). Pero, ¿cómo se ex- 
plica el significado de los términos generales, los cuales, según 
Russell, refieren directamente a objetos del mundo? ¿Cuál es el 
mecanismo semántico en virtud del cual los términos generales 
refieren directamente al mundo? En este punto, no es posible 
encontrar explicación alguna -más allá de la mera afirmación, 
compartida con Mill, de que se trata de una relación directa.% 
Cabe destacar que el hecho de que se agregue que la relación en 
cuestión se funda en una relación de conocimiento directo no 
contribuye demasiado a aclarar el panorama: ¿por qué razón el 
conocimiento directo habría de fundamentar una relación semán- 
tica directa? A modo de ejemplo, yo puedo tener un conocimien- 


to directo del matiz de verde que estoy viendo en este momento 


38. El mismo punto puede hacerse en relación con la sola teoría de Frege en 
los términos siguientes. Si se toma en cuenta la interpretación antes sugerida, 
según la cual el sentido de un nombre puede ser identificado con un concepto 
descriptivo asociado con él, cabe objetar que la teoría no provee explicación 
alguna de cómo este concepto adquiere a su vez sentido y, en general, 
significado: simplemente se presupone que lo tiene. En términos de uno de 
los ejemplos anteriores, se dice que el significado de “Tolstoi” está constituido 
(en parte) por el concepto descriptivo EL AUTOR DE ANA KARENINA, aso- 
ciado con el nombre por los hablantes competentes; sin embargo, no se 
explica qué es lo constituye el significado del concepto en cuestión. 


55 


ELEONORA ORLANDO 


y, sin embargo, expresar ese conocimiento por medio de una des- 
cripción, tal como “el matiz de verde que veo ahora”. (Del mis- 
mo modo, podría pensarse que un conocimiento “por descrip- 
ción” podría fundamentar una relación semántica directa.) Asi- 
mismo, en el marco de las versiones refinadas, el significado de 
un nombre es explicado en términos de un cúmulo de descripcio- 
nes, cuyo significado es a su vez explicado en términos del signi- 
ficado de ciertos términos generales, el cual es a su vez explicado 
en términos del significado de otros términos generales: la expli- 
cación ofrecida siempre apela a las propiedades semánticas de al- 
guna categoría lingiística. 

El rasgo mencionado constituye sin duda un grave defecto de 
la concepción descripcional, puesto que en algún punto es nece- 
sario dar una explicación de la relación de referencia que no haga 
uso de nociones intencionales o lingitísticas -como la de la des- 
cripción asociada con un término. De lo contrario, la explicación 
ofrecida resulta circular: descansa en una supuesta comprensión 
(de ciertas aplicaciones) del concepto que se intenta explicar -a 
saber, la referencia. 

Así como los problemas semánticos tradicionales ponían en gra- 
ves aprietos a la teoría milleana de la referencia directa, los proble- 
mas mencionados en este apartado socavan seriamente a la concep- 
ción descripcional. Es el momento entonces de considerar a un 
nuevo enfoque, que históricamente surge como una alternativa 
más sólida frente a los problemas planteados por las teorías 


descripcionales. 
2. Kripke o el origen del modelo causal 
0 Designadores rígidos y causalidad 
Kripke es uno de los primeros filósofos que presentan una con- 
cepción alternativa de cómo un término refiere a un objeto, la cual 


54 Á A “« Sn 
puede caracterizarse en términos generales como concepción Cau- 


sal”: de acuerdo con ésta, un término refiere a un objeto en virtud 
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no de una descripción asociada sino de hallarse relacionado 
causalmente de la manera apropiada con aquél.3 Ahora bien, dado 
que la propuesta de la nueva concepción está estrechamente rela- 
cionada con la crítica de la concepción descripcional, la exposición 
consta de dos partes principales. La primera contiene la crítica al 
modelo descripcional y, por tanto, la fundamentación de la tesis 
negativa de que los nombres y los términos generales no son 
semánticamente equivalentes a las descripciones. En la segunda 
parte, me dedico a reconstruir el núcleo central de la tesis positiva 
ofrecida, a saber, la mencionada tesis según la cual dichos térmi- 
nos refieren a los objetos del mundo en virtud de mantener apro- 
piadas relaciones causales con ellos. Vale la pena destacar que las 
tesis de Kripke comprenden tanto a los nombres propios como a 
los términos generales de clases naturales -en adelante, me referiré 


a ellos como “términos generales” 


2.1.1. La propuesta negativa: nombres y términos generales vs. des- 


cripciones 


Así como la teoría descripcional refinada (cluster theory) une 
inextricablemente el significado de los nombres y los términos ge- 
nerales al significado de las descripciones, Kripke sostiene que no 
hay razones para creer que tal vínculo sea real; por el contrario, la 
intuición misma muestra que uno y otro están muy alejados. En su 
opinión, el mecanismo por el cual tanto un nombre propio como un 
término general refieren a un objeto es muy distinto del mecanismo 
por el cual una descripción lo hace; los nombres y los términos gene- 


rales funcionan semánticamente de una manera muy distinta de 


39. Quienes presentaron casi simultáneamente teorías del mismo tipo son 
fundamentalmente Donnellan y Putnam. Véanse Donnellan 1966, 1972, 1989. 
La teoría de Putnam será examinada en el capítulo siguiente. 

40. Cabe aclarar que la teoría también se considera válida para ciertos 
términos que designan fenómenos naturales, tales como *luz”, “calor”, *“so- 


nido” y, muy probablemente, para los adjetivos correspondientes, tales 


como “luminoso”, “caliente”, “ruidoso”. 
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como lo hacen las descripciones. Los primeros, a diferencia de éstas 
últimas, refieren a sus objetos de manera directa, esto es, sin involu- 
crar la adscripción de propiedad alguna al objeto referido. Por consi- 
guiente, no tiene sentido alguno valerse, como hacen las teorías 
descripcionales, de las descripciones para explicar el significado de 
los nombres y los términos generales. La teoría de la referencia para 
éstos ha de ser entonces, según Kripke, una teoría de la referencia 
directa. Ahora bien, ¿qué argumentos ofrece Kripke en favor de esta 
tesis central? En mi opinión, los argumentos ofrecidos pueden ser 
clasificados en dos grupos: por un lado, están aquéllos que dependen 
esencialmente de la llamada “tesis de los designadores rígidos” ¡ por 


otro, hay un argumento que es independiente de aquélla. 


2.1.1.1. La tesis de los designadores rígidos y el argumento modal- 
epistemológico 

Comenzaré por introducir la definición kripkeana de “designador 
rígido”: un designador es rígido si y sólo si designa o refiere al 
mismo objeto en todos los mundos posibles en los que ese objeto 
existe. El análisis de esta definición nos involucrará momentá- 
neamente con el uso de ciertos conceptos metafísicos, tales como 
el de necesidad y el de esencia, que no son el objeto central de este 


trabajo; por consiguiente, cabe aclarar que sólo me ocuparé de ellos 


41. La definición dada en el texto explicita la noción general de designador 
rígido dada por Kripke, que es la que se presupondrá a lo largo de la discu- 
sión. Pero puede ser conveniente aclarar que, como distingue Salmon, hay 
dos tipos de designadores rígidos: (i) los persistentes, esto es, aquellas 
expresiones que designan al mismo objeto en todo mundo posible en el que 
ese objeto existe y que no designan nada en aquellos mundos posibles en los 
que ese objeto no existe y (ii) los obstinados, es decir, aquellas expresiones 
que designan al mismo objeto en todos los mundos posibles, independiente- 
mente de que el objeto en cuestión exista o no. Los designadores rígidos que 
son, a la vez, obstinados y persistentes son denominados “designadores 
fuertemente rígidos”, esto es, expresiones que designan rígidamente a un 
objeto que existe en todos los mundos posibles. Según Salmon, el sentido de 
la noción más frecuentemente aludido por Kripke es el primero, a saber, el de 
designador rígido persistente. Véase Salmon 1982: cap. 1, pp. 32-41. 
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en la medida en que sea pertinente hacerlo para el examen de las 
tesis semánticas. No es mi propósito entonces examinar en detalle 
la relación entre la semántica y la metafísica kripkeanas sino pre- 
sentar su concepción semántica, para lo cual me involucraré con la 
metafísica sólo en la medida de lo necesario. 

La idea general de Kripke es la siguiente: los nombres propios y 
los términos generales son designadores rígidos; las descripciones 
definidas, en cambio, no son, por lo general, designadores rígidos 
(con excepción de las descripciones matemáticas, como “la raíz cua- 
drada de 9”, que constituyen un subconjunto muy pequeño dentro 
del conjunto de descripciones expresables en el lenguaje natural) : 
luego, el significado de los nombres y los términos generales no 
puede ser explicado en términos del significado de las descripciones. 

La afirmación de que los nombres y los términos generales, a 
diferencia de las descripciones, son designadores rígidos equivale a la 
afirmación de que unos y otras tienen distintas propiedades moda- 
les: los nombres y términos generales permiten identificar a los ob- 
jetos a pesar del cambio de sus propiedades, es decir, en la totalidad 
del espectro de los mundos posibles en los que esos objetos existen; 
las descripciones, en cambio, sólo permiten identificarlos en fun- 
ción de sus propiedades cambiantes, por tanto, sólo en aquellos 
mundos posibles en donde los objetos conservan las propiedades en 
cuestión. A modo de ejemplo, “Tolstoi” permite referir a Tolstoi en 
todos los mundos posibles en donde Tolstoi existe, aun cuando se 
trate de mundos en donde aquél no escribe Ana Karenina o carece 
de algunas de sus otras propiedades; “el autor de Ana Karenina”, en 
cambio, sólo permite referir a Tolstoi en aquellos mundos posibles 
en donde aquél escribe Ana Karenina. 

Ahora bien, una primera objeción surge espontáneamente ante 
esta propuesta: ¿es acaso plausible creer que uno está hablando de 
Tolstoi cuando se refiere a un individuo que no escribe Ana 
Karenina? En general, ¿puede un individuo y, en general, un objeto 
seguir siendo el mismo aun cuando le falten muchas de sus propie- 
dades importantes? En otras palabras, si se dejan de lado tales pro- 
piedades, ¿qué es lo que determina la identidad de un objeto a través 


del espectro de los mundos posibles? La respuesta de Kripke a esta 
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pregunta comienza, en mi opinión, con su énfasis en el hecho de 
que la concepción propuesta, lejos de requerir extraños criterios de 
identidad a través de los mundos posibles, tiene una fuerte base 
intuitiva. 

A fin de iluminar la intuición subyacente, es preciso tener en 
cuenta la concepción kripkeana de los mundos posibles -concepto 
estrechamente relacionado con el de designador rígido. Kripke no 
concibe a los mundos posibles a la manera de Lewis, es decir, como 
mundos reales pero no efectivos en donde se encuentran las contra- 
partes de los objetos efectivamente existentes.2 Para Kripke, los. 
mundos posibles son situaciones contrafácticas o historias posibles 
del mundo, constituidas por los mismos objetos que constituyen el 
mundo efectivo. En opinión de Kripke, su concepción está más cer- 
ca de la intuición que la de Lewis, puesto que, cuando uno describe 
situaciones contrafácticas, de hecho se refiere -o es intuitivo pensar 
que así ocurre- a los objetos efectivamente existentes y no a sus 
fantasmales contrapartes. Á modo de ejemplo, cuando uno se pre- 
gunta qué habría pasado si N apoleón no hubiera invadido Rusia en 
1812, está especulando sobre la historia posible del N apoleón y la 
Rusia efectivos y no de sus contrapartes. De acuerdo con esto, la 
tesis de que los nombres y términos generales son designadores rígl- 
dos debe entenderse como la tesis, fuertemente intuitiva, de que los 
nombres y términos generales son instrumentos que nos permiten 
hablar de los objetos reales efectivamente existentes en situaciones 
contrafácticas (es decir, situaciones en las que carecen de sus propie- 
dades habituales) y especular sobre lo que podría haberles ocurrido. 

En segundo lugar, Kripke reconoce que la tesis semántica de los 
designadores rígidos está estrechamente relacionada con cierta con- 
cepción del esencialismo metafísico, a saber, la tesis que afirma la 
existencia de esencias o propiedades esenciales. De acuerdo con esta 
concepción, hay ciertas propiedades, denominadas “esenciales”, que 
pertenecen necesariamente a los objetos (es decir, que les pertenecen 


en todos los mundos posibles en donde aquéllos existen); ahora bien, 


42. Véase Lewis 1986. 
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son las propiedades esenciales las que constituyen el correlato 
ontológico de los designadores rígidos. Como puede preverse, no es 
fácil especificar cuáles son estas propiedades. Según Kripke, en el 
caso de las personas, la esencia está constituida por el óvulo y el 
espermatozoide que le dieron origen en cada caso; en el caso de los 
objetos materiales, apela no sólo al origen sino también a la materia 
de la que están compuestos; en el caso de los tipos naturales, la 
esencia está constituida por la microestructura física. 

De acuerdo con esto, un individuo podría carecer de la mayor 
parte de las propiedades usualmente consideradas importantes -como 
la de ser el autor de Ana Karenina en el caso de Tolstoi o ser el 
responsable de la invasión de Rusia en 1812 en el caso de N apoleón- 
y seguir siendo el mismo, pero no sería el mismo si su origen fuera 
distinto. Con la sola excepción de la propiedad de tener un cierto 
origen, todas las propiedades objetivas, inclusive las consideradas im- 
portantes, resultan ser entonces accidentales. De este modo h afirmar 
que los nombres son designadores rígidos equivale a afirmar que los 
nombres refieren a esencias individuales, las cuales están constitui- 
das exclusivamente por aquellas propiedades que determinan el ori- 
gen (o la materia) de los individuos. En términos de nuestro ejem- 
plo, afirmar que “Tolstoi” es un designador rígido equivale a afirmar 
que “Tolstoi” designa al individuo que posee la propiedad esencial de 
ser el hijo del señor y la señora Tolstoi, el cual no podría haber sido 
otro que Tolstoi mismo, mientras que afirmar que “el autor de Ana 
Karenina” no es un designador rígido equivale a afirmar que “el 
autor de Ana Karenina” designa al individuo que posee la propiedad 
accidental de ser el autor de Ana Karenina ; el cual podría cierta- 
mente no haber sido Tolstoi. 

Del mismo modo, un tipo natural podría carecer de la mayor 
parte de las propiedades usualmente consideradas importantes, es 
decir, las propiedades fenomenológicas -como la de ser amarillo en el 
caso del oro o ser transparente en el caso del agua- y seguir siendo el 
mismo, pero no sería el mismo si su microestructura física fuera 
distinta. Con la sola excepción de la propiedad de tener una cierta 
| microestructura Éísica, todas las propiedades objetivas, inclusive las 


propiedades fenomenológicas, resultan ser entonces accidentales. De 
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este modo, afirmar que los términos generales son designadores rígi- 
dos equivale a afirmar que refieren a esencias naturales, las cuales 
están constituidas exclusivamente por aquellas propiedades que de- 
terminan la microestructura física de los objetos. En términos de 
uno de los ejemplos anteriores, afirmar que “agua” es un designador 
rígido equivale a afirmar que “agua” designa al tipo natural que po- 
see la propiedad esencial de tener la composición química H,0, el 
cual no podría haber sido otro que el agua misma, mientras que 
afirmar que “la sustancia transparente que llena los ríos y los lagos” 
no es un designador rígido equivale a afirmar que “la sustancia trans- 
parente que llena los ríos y los lagos” designa al tipo natural que 
posee las propiedades accidentales de ser transparente y llenar los ríos 
y los lagos, el cual podría ciertamente no haber sido el agua. 

En lo que sigue, haré una breve reflexión sobre la relación entre 
la tesis de los designadores rígidos y el esencialismo metafísico. En 
general, se suele interpretar que la relación propuesta por Kripke 
entre las dos instancias mencionadas es la de implicación lógica: más 
específicamente, se piensa que Kripke considera que la tesis de los 
designadores rígidos implica lógicamente el esencialismo metafísi- 
co. Ante todo, quiero consignar que no estoy completamente segura 
de que esta interpretación sea correcta: pienso que efectivamente 
Kripke considera que la relación entre las tesis en cuestión es muy 
profunda o, más estrictamente, conceptual; pero tengo algunas du- 
das acerca de si realmente le otorga a la tesis semántica prioridad por 
sobre la tesis metafísica. Dejando de lado el punto de qué sea lo que 
efectivamente sostiene Kripke al respecto, me interesa criticar en- 
tonces lo que sin duda se ha interpretado que dice: en mi opinión, 
no es posible considerar que la tesis de los designadores rígidos im- 
plica el esencialismo metafísico. Mis razones para sostener esto son 
las siguientes. En primer lugar, considero que no hay fundamentos 
suficientes para creer que nuestra concepción del lenguaje, esto es, 
una parte muy pequeña del mundo, puede fundamentar nuestra 
concepción del mundo en general; en otras palabras, en mi opinión, 
no es posible pensar en ningún caso que las generales y abarcativas 
tesis metafísicas se derivan de tesis locales como las semánticas; a 


fortiori, el esencialismo no puede derivarse de la tesis de los 
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designadores rígidos. Sin pretender profundizar en este punto, lo 
que sin duda excedería los límites de este trabajo, quiero tan sólo 
señalar que las cuestiones metafísicas, en virtud de su carácter gene- 
ral, deberían ser consideradas prioritarias respecto de las cuestiones 
semánticas.** De este modo, lo que considero que debe afirmarse es 
que la tesis de los designadores rígidos presupone el esencialismo. 
Ahora bien, una vez explicitado el orden de la relación (primero está 
el esencialismo y después, la tesis de los designadores rígidos), es 
preciso aclarar que, en mi opinión, no se trata de una relación lógica 
ro) conceptual sino de una relación empírica, en otras palabras, consi- 
dero que el argumento que permite pasar de la tesis esencialista a la 
tesis de los designadores rígidos no es un argumento deductivo sino 
un argumento abductivo o inferencia a la mejor explicación: dada la 
adopción del esencialismo, la mejor explicación del funcionamiento 
semántico de los nombres propios y los términos generales involucra 
la defensa de la tesis de los designadores rígidos. Finalmente, cabe 
destacar que el esencialismo presupuesto por Kripke no es cualquier 
tipo de esencialismo sino una versión particular del mismo, a saber, 
el compromiso con la existencia de esencias constituidas ya sea por 
las propiedades que determinan el origen de un objeto individual, ya 
sea por las propiedades que determinan la microestructura física de 
una clase natural. Este último punto puede apreciarse claramente si 
se tiene en cuenta que hay una versión distinta del esencialismo, a 
saber, aquélla según la cual las esencias individuales están constitui- 
das por la mayor parte de las propiedades comúnmente atribuidas a 
los individuos mientras que las esencias de las clases naturales lo 
están por la mayor parte de las propiedades a ellas atribuidas, que 
resulta plenamente compatible no con el modelo kripkeano sino con 
la concepción descripcional. Tres puntos merecen entonces ser des- 
tacados respecto de la relación entre las tesis semántica y metafísica 
aquí consideradas: (i) no es correcto fundamentar el esencialismo 


metafísico en la tesis de los designadores rígidos sino que, a la inversa, 


43. He intentado defender la tesis propuesta acerca de la relación entre la 
semántica y la metafísica en mi tesis doctoral. Argumentos similares pueden 
encontrarse en Devitt 1991b y Barrio 1998. 
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ésta última depende de la primera; (ii) la relación entre ambas tesis 
no es la relación lógica de implicación sino la relación de inferencia 
a la mejor explicación o, en otras palabras ; el argumento que permi- 
te pasar de una tesis a otra no es un argumento deductivo sino 
abductivo ¡; como mencioné anteriormente, ese argumento podría ser 
reconstruido en los siguientes términos: dado el esencialismo, la mejor 
explicación del funcionamiento semántico de los nombres es aqué- 
lla que apela a la noción de designador rígido; y (iii) no es el 
esencialismo metafísico en general sino cierta versión particular de 
la tesis esencialista lo que constituye un presupuesto kripkeano ; del 
mismo modo, podría considerarse que la concepción descripcional 
descansa sobre una versión distinta del esencialismo metafísico. 

El mismo Kripke parece suscribir esta última sugerencia, como 
puede considerarse que se pone de manifiesto en uno de sus argu- 
mentos específicos en contra de la concepción descripcional. Para 
presentar este argumento, conocido como “argumento moda)”, uti- 


lizaré un nuevo ejemplo: 


() Si la teoría descripcional es verdadera, entonces Mussorgsky 
posee necesariamente la mayor parte de las propiedades mediante las 
que usualmente se lo caracteriza -ser el autor de Khovanshchina, ser 
el más famoso compositor ruso del siglo XIX, ser el mejor composi- 
tor del Grupo de los Cinco, etc. -en otras palabras, las propiedades 
en cuestión constituyen su esencia. 

(ii) Mussorgsky no posee necesariamente ningún conjunto tal de 
propiedades, puesto que es posible concebir un mundo en donde 
Mussorgsky no posee ninguna de ellas y sin embargo sigue siendo 
Mussorgsky -en otras palabras, las propiedades en cuestión no cons- 
tituyen su esencia. 


Luego (iii) la teoría descripcional no es verdadera. 


Téngase en cuenta que de la versión refinada de la teoría 
descripcional, según la cual un nombre propio refiere al indivi- 
duo denotado por la mayor parte de las descripciones de un cú- 
mulo con él asociado, se sigue que el individuo en cuestión ha de 


poseer la disyunción inclusiva de la lista total de propiedades que 
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la comunidad de hablantes cree que posee o comúnmente le atri- 
buye -no podría haber ninguna situación contrafáctica en la que 
no poseyese ninguna de esas propiedades. De acuerdo con esto, es 
posible ofrecer una versión más perspicua del argumento ante- 


rior en los siguientes términos: 


() Si la teoría descripcional es verdadera, entonces “Mussorgsky 
es o bien el autor de Khovanshchina ...o bien el mejor compositor 
del Grupo de los Cinco”, donde los puntos suspensivos reemplazan a 
la enumeración de todas las propiedades que comúnmente se le atri- 
buyen, es una oración necesariamente verdadera. 

(ii) “Mussorgsky es el autor de Khovanshchina ...o bien el mejor 
compositor del Grupo de los Cinco”, donde los puntos suspensivos 
reemplazan a la enumeración de todas las propiedades que común- 
mente se le atribuyen, no es una oración necesariamente verdadera. 


Luego, (iii) la teoría descripcional no es verdadera. 


Dada la unión tradicional entre los conceptos de necesidad, 
aprioridad y analiticidad, es posible reconstruir argumentos parale- 
los al anterior en términos de estas dos últimas nociones. Ejemplificaré 
solamente uno de ellos, conocido también como “argumento 
epistemológico”. (Cabe aclarar que, en realidad, como sugiere el tí- 
tulo de este apartado, es posible considerar que se trata de un solo 


argumento que puede denominarse “modal -epistemológico”.) 


(i) Si la teoría descripcional es verdadera, entonces “Mussorgsky 
es o bien al autor de Khovanshchina ... o bien el mejor compositor 
del Grupo de los Cinco”, donde los puntos suspensivos reemplazan a 
la enumeración de todas las propiedades que comúnmente se le atri- 
buyen, es una oración verdadera a priori. 

(ii) “Mussorgsky es el autor de Khovanshchina... o bien el mejor 
compositor del Grupo de los Cinco”, donde los puntos suspensivos 
reemplazan a la enumeración de todas las propiedades que común- 
mente se le atribuyen, no es una oración verdadera a priori. 


Luego, (iii) la teoría descripcional no es verdadera. 
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Sobre la base de lo anterior, es claro que las segundas premisas de 
estos argumentos se basan en la noción de designador rígido: la ora- 
ción mencionada en cada una de ellas no es ni necesariamente verda- 
dera ni verdadera a priori porque el nombre “Mussorgsky” es un 
designador rígido. Veamos de qué manera una cosa se sigue de otra: 
sl “Mussorgsky” es un designador rígido, entonces, en otro mundo 
posible, designará a la misma persona, Mussorgsky, que designa en 
este mundo; sin embargo, en ese mundo, esa persona tal vez no 
tenga ninguna de las propiedades mencionadas en los cúmulos aso- 
ciados: podría no haber compuesto Khovanshchina, podría no inte- 
grar el Grupo de los Cinco, etc; como resultado de ello, la oración 
mencionada en (ii), lejos de ser trivial, expresa un hecho contingen- 
te y empírico acerca de Mussorgsky, discernible a partir del estudio 
histórico y revisable a la luz de futuros descubrimientos. En este 
punto, es posible apreciar claramente de qué manera Kripke otorga 
nuevo fundamento a la objeción basada en la atribución de triviali- 
dad que se mencionó en el apartado anterior. 

Como puede preverse, estos mismos argumentos pueden ser re- 
construidos en relación con el uso de términos generales. ** En tér- 


minos de la estructura anterior, 


(i) Si la teoría descripcional es verdadera, entonces “Un tigre es 
o bien un animal cuadrúpedo... o bien un animal amarillo tostado 
con rayas negras transversales y panza blanca”, donde los puntos 
suspensivos reemplazan a la enumeración de todas las propiedades 
que comúnmente se le atribuyen, es una oración necesariamente 
verdadera y verdadera a priori. 

(ii) “Un tigre es o bien un animal cuadrúpedo ... O bien un 
animal amarillo tostado con rayas negras transversales y panza blan- 
ca”, donde los puntos suspensivos reemplazan a la enumeración de 
todas las propiedades que comúnmente se le atribuyen, no es ni una 
oración necesariamente verdadera -puesto que bien podría haber ti- 


gres que no tuvieran ninguna de esas propiedades y seguirían, sin 


44, Véase Kripke 1980: p. 26. 
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embargo, siendo tigres- ni una oración verdadera a priori -puesto 
que, para establecer su verdad, es preciso observar cómo son de he- 
cho los tigres. 


Luego, (iii) la teoría descripcional no es verdadera. 


Por consiguiente, la fuerza de los argumentos anteriores depende 
en gran parte de la concepción kripkeana de los nombres y los térmi- 
nos generales como designadores rígidos y las intuiciones modales 
que subyacen a esta concepción. Cabe destacar, sin embargo, que la 
aceptación del argumento no implica necesariamente un compro- 
miso con una ontología de mundos posibles: como sugiere el propio 
Kripke, es posible interpretar el discurso acerca de los mundos posi- 
bles como una manera metafórica de hablar de posibilidades y nece- 
sidades o , en otros términos, como modos de conceptualizar el mundo 
efectivo. De todos modos, especialmente si se desconfía de la legiti- 
midad de la apelación a intuiciones modales, es preciso tener en 
cuenta que Kripke propone otro argumento, conocido como “argu- 


mento semántico”, que es totalmente independiente de aquéllas. 


2D Bl argumento semántico 

Se trata, en mi opinión, del argumento más importante ofrecido 
por Kripke en contra de la concepción descripcional. Por medio de 
él, Kripke ataca al núcleo de las teorías descripcionales refinadas, es 
decir, el hecho de que, en la medida en que el significado de todo 
nombre propio y todo término general está determinado por (el s1g- 
nificado de) un conjunto de descripciones asociadas, el hablante com- 
petente en el manejo de aquéllos ha de tener una creencia verdadera 
o conocimiento acerca del objeto referido; más específicamente, la 
tesis de que comprender un nombre propio o un término general 
equivale a conocer hechos que permiten identificar su referente. Según 
Kripke, este conocimiento, atribuido al hablante por la concepción 
descripcional, no es ni necesario ni suficiente. El argumento puede 


reconstruirse en los siguientes términos: 


() Si la teoría descripcional es verdadera, entonces el hablante 


competente en el manejo de un nombre propio/término general no 
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puede ser ignorante ni estar equivocado acerca del objeto referido 
por el término en cuestión. 

(ii) En muchas ocasiones, el hablante es ignorante o sólo tiene 
creencias falsas acerca del objeto referido -lo que no obstaculiza en 
absoluto la referencia. 


Luego, (iii) la teoría descripcional no es verdadera. 


La premisa (i) expresa, como vimos, lo que puede ser considerado 
el núcleo central de toda teoría descripcional. La premisa (ii), que 
constituye la clave del argumento, es fundamentada por Kripke me- 
diante la presentación de distintos tipos de evidencia. A continua- 
ción, clasificaré esa evidencia en diferentes grupos. 

En primer lugar, el autor considera que (a) hay muchas ocasiones 
en las que el hablante competente en el manejo de un nombre no 
cree que las descripciones asociadas seleccionen un único individuo. 
El ejemplo que da Kripke involucra el nombre “Cicerón”: la mayor 
parte de los hablantes competentes sólo atribuyen al individuo deno- 
tado por este nombre la propiedad de ser un orador romano, de la 
cual no creen que pertenezca sólo a Cicerón. 

En segundo lugar, (b) hay ocasiones en las que no sólo el hablan- 
te no cree que la descripción asociada seleccione un único individuo 
sino que ésta de hecho no lo hace, puesto que o bien selecciona a 
varios, como es el caso de “un orador romano” antes mencionado, o 
bien no selecciona a ninguno, como es el caso de todas las descrip- 
ciones asociadas con el nombre “Jonás”, tales como “el profeta que 
fue tragado por un enorme pez”, “el profeta que fue tragado por una 
ballena”, “el profeta que fue a Nínive a predicar”, etc, ninguna de 
las cuales selecciona al individuo referido por el nombre. 

En tercer lugar, Kripke destaca que (c) hay ocasiones en las que el 
hablante no asocia descripción alguna con un determinado nombre, 
como tal vez sea el caso de “Einstein”, si se dejan de lado descripcio- 
nes muy generales tales como “un científico famoso” -en cuyo caso 
se trataría de un nuevo ejemplo de (a). 

De acuerdo con (a), (b) y (c) es posible tener un alto grado de 
ignorancia o estar completamente equivocado acerca del individuo 


referido, y, sin embargo, usar el nombre para referirse a ese individuo. 
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El conocimiento de propiedades identificadoras no es por tanto una 
condición necesaria para la referencia de un nombre. 

Por último, Kripke señala que (d) hay ocasiones en las que el 
hablante asocia cierta descripción con un nombre, la cual selecciona 
efectivamente un único individuo, pero éste no es el referente del 
nombre en cuestión. Por ejemplo, supongamos que no fue Beethoven 
quien compuso la 72. sinfonía sino un músico desconocido, Fritz 
Weiss, quien se la regaló a Beethoven y le pidió que guardara el 
secreto y dijera al mundo que era obra suya; bajo este supuesto, 
“Beethoven” refiere a Beethoven y “el autor de la 7*. sinfonía”, 
asociada por el mundo entero con el nombre anterior, refiere a Fritz 
Weiss -y por más que insistamos en asociarlos no lograremos que 
refieran al mismo individuo, en particular, no lograremos que el 
nombre “Beethoven” refiera al individuo seleccionado por la des- 
cripción, esto es, Fritz Weiss.* 

De acuerdo con (d), la asociación de una descripción identificadora 
(“el autor de la 7?. sinfonía”) con un nombre (“Beethoven”) no 
puede ser tampoco una condición suficiente para que el nombre en 
cuestión refiera a un individuo determinado (Fritz Weiss) y no a 
otro (Beethoven). 

Cabe destacar que los mismos tipos de evidencia pueden ser recolec- 
tados para probar una tesis paralela respecto de los términos generales: a 
saber, es posible tener un alto grado de ignorancia o estar completamen- 
te equivocado acerca de las propiedades de la clase natural referida, y, sin 
embargo, usar el término general para referirse a la clase en cuestión. El 
conocimiento de propiedades identificadoras tampoco es por tanto una 
condición necesaria para la referencia de un término general. Esto pue- 


de ser apreciado en fragmentos como el siguiente: 


( , > . . 
la) usamos oro como un término para una cierta clase de cosa. 


(...) La clase de cosa es pensada como si tuviera ciertas marcas que 


45. Como puede apreciarse, este ejemplo es similar al presentado por Kripke 
en Kripke 1980, pp. 91-2, que involucra a los nombres “Gódel”, “Smith” y a 
la descripción "el autor del teorema de incompletitud”. 
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la identifican; algunas de estas marcas pueden no ser realmente 
verdaderas del oro. Podríamos descubrir que nos equivocamos con 


respecto a ellas. * 


De este modo, el argumento semántico es también conocido como 
“argumento basado en la ignorancia y el error”. Lo que me interesa 
destacar es que este argumento objeta la denominada “dimensión 
epistémica del significado”, introducida por la teoría fregueana del 
sentido y preservada por las teorías descripcionales posteriores. Des- 
de el punto de vista de Kripke, los nombres propios y los términos de 
clases naturales no tienen tal dimensión: a diferencia de las descrip- 
ciones, aquéllos refieren a los objetos directamente, sin adscribirles 
ninguna propiedad, es decir, sin describirlos. La relación entre tales 
tipos de términos y sus correspondientes objetos no está mediatizada 
por ningún concepto descriptivo. En este punto, cabe entonces des- 
tacar que la crítica de Kripke a la concepción descripcional involucra 
una reivindicación parcial de la vieja teoría de Mill: por un lado, 
tanto para Kripke como para Mill, los nombres propios son expresio- 
nes puramente denotativas; por otro, Kripke, a diferencia no sólo de 
la concepción descripcional sino también de Mill, considera que los 


términos de clases naturales también lo son. 


En síntesis, la crítica de Kripke a la concepción descripcional puede 
entenderse sobre la base de la distinción entre los conceptos de dar el 
significado y fijar la referencia de un término. Según Kripke, el 
error de la concepción descripcional consiste básicamente en haber 
asignado ambas funciones a las descripciones -esto tiene un claro 
origen en la noción fregueana del sentido de un nombre, dimensión 
esencial de su significado, definida en términos de(l sentido de) una 
descripción asociada y cuya función semántica fundamental es, como 
puede recordarse, la de determinar el referente. En su opinión, en 
cambio, las descripciones asociadas pueden servir para fijar la refe- 


rencia de los términos pero esto no implica que formen parte de su 


46. Kripke 1980: p. 125. Los destacados son míos. 
47. Véase, por ejemplo, Kripke 1980: pp. 133-4. 
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significado. En este punto, es útil mencionar el famoso ejemplo de 
la definición del metro patrón: un metro es la longitud de la barra de 
París.** La descripción “la longitud de la barra de París”, asociada en 
virtud de esta definición con la expresión “un metro”, bien puede 
ser utilizada en un momento dado para fijar el referente de “un 
metro”, como ocurre en la definición anterior; pero esto no implica 
que “la longitud de la barra de París” y “un metro” tengan el mismo 
significado, puesto que la primera refiere a la medida, cualquiera sea 
ésta, que satisface esa descripción (mañana, si la barra es calentada, 
tal vez se trate de una medida más grande que la de hoy; es concebi- 
ble un mundo en donde esa longitud sea distinta) mientras que la 
segunda refiere a una medida determinada (que no varía ni en este 
mundo a través del tiempo ni a través de los mundos posibles). En 
otros términos, la descripción refiere a una medida en virtud de con- 
notar cierta propiedad -ser la longitud de la barra de París- que la 
medida en cuestión debe poseer; el nombre refiere a una medida 
directamente. Ahora bien, es el momento de introducir la tesis posi- 
tiva de Kripke, esto es, la tesis que explica en qué consiste esa rela- 
ción de referencia directa. Es en función de esta propuesta positiva 


que la teoría de Kripke se distingue radicalmente de la de Mill. 
2.1.2. La propuesta positiva: un esbozo del modelo causal 


Según Kripke, el mecanismo por el cual un nombre propio y un 
término de clase natural refieren a un objeto está determinado por la 
existencia de una relación causal entre ambos. Las relaciones causales, 
en la medida en que constituyen relaciones físicas, parecen ofrecer 
un camino de salida del círculo intencional, y otorgarle así al signi- 
ficado una explicación plenamente compatible con el fisicalismo, 


es decir, la concepción ontológica general según la cual todos los 


48. Véase Kripke 1980: pp. 62-3. Cabe aclarar, para disipar desconciertos, 
que Kripke es consciente de haber elegido un ejemplo extraño, en el sentido 
de que la expresión “un metro” no constituye un típico ejemplo de los deno- 
minados "nombres propios”. 
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hechos -químicos, biológicos, psicológicos, semánticos, etc- son 
explicables en términos naturales o, en otras palabras, son reductibles, 
en sentido amplio, a hechos físicos.*? De este modo, el enfoque cau- 
sal puede ser interpretado como un claro intento por naturalizar la 
referencia. Ahora bien, Kripke distingue un mecanismo de fijación 
de la referencia y un mecanismo de transmisión de la misma, en los 
cuales, como se verá a continuación, la causalidad interviene de dis- 
tintas maneras. 

El mecanismo de fijación Opera en el momento hipotético en que 
el nombre es usado por primera vez para hacer referencia a un indivi- 
duo. Para caracterizar ese momento, Kripke utiliza la expresión “bau- 
tismo inicial”: a partir de una relación perceptiva directa con un obje- 
to determinado, una cierta expresión queda causalmente “anclada” o 
“fundada” en el objeto en cuestión. Es este vínculo causal fundacional 
lo que da al término su significado, o, en otras palabras, lo que deter- 
mina el objeto para cuya referencia va a usarse a partir de entonces. 
Cabe aclarar, sin embargo, que en muchos casos el bautismo inicial es 
realizado con la ayuda de descripciones, las cuales contribuyen a la 
identificación del objeto referido. Pero, como se aclaró anteriormente, 
esto no debe conducir a la idea de que las descripciones en cuestión 
constituyen el significado del término. Las descripciones son instru- 
mentos útiles a la hora de fijar la referencia, especialmente, cuando la 
ostensión no es posible; sin embargo, no forman parte del significado 
del término -por las razones antes consignadas.% A modo de ejemplo, 
(un caso de) el nombre “Lucio” está fundado en mi hijo porque en un 
momento dado, mi marido y yo hemos expresado, señalando al bebé, 
“Llamémoslo 'Lucio'”. Alternativamente, hubiéramos podido excla- 
mar: “El bebé precioso que están viendo se llama “Lucio” o “Vamos a 
llamar Lucio” al bebé que va a nacer”, pero no por ello “Lucio” habría 
de ser semánticamente equivalente a las descripciones “el bebé precio- 


7 . d ” . Ib 12% ” 
so que están viendo nl e epe que Va a nacer . 


49. El sentido amplio de “reducción” al que me refiero es aquél según el cual 
la superveniencia de todos los hechos en los hechos físicos es una forma de 
reducción. Para el concepto de superveniencia, véase, por ejemplo, Kim 1982. 
50. Véase, por ejemplo, Kripke 1980: p. 103, nota 42. 
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Del mismo modo, un término general designa rígidamente una 
clase natural si y sólo si designa rígidamente una cierta muestra de 
una clase natural que mantiene la relación de ser de la misma clase 
con otras muestras en todos los mundos posibles.5! De este modo, 
un término general, si bien se funda originariamente en una mues- 
tra particular, está causalmente relacionado con todas las muestras 
de la misma clase natural. A modo de ejemplo, el término “agua” 
está inicialmente fundado en una muestra particular de agua -la 
cual mantiene con todas las otras muestras la relación de ser de la 
misma clase. Ahora bien, muy probablemente, en el bautismo hipo- 
tético de una clase natural, se utilice alguna descripción, tal como 
“la sustancia instanciada por las cosas que están ahí o al menos por 
- casi todas ellas”. Sin embargo, la descripción en cuestión, si bien 
contribuye indudablemente a fijar el referente del término, no for- 
ma parte de su significado. En términos más próximos a los de Kripke, 
las propiedades accidentales y, por tanto, contingentes que se men- 
cionan característicamente en descripciones como la anterior sirven 
para fijar la referencia de un término pero no para dar el significado. 

El denominado “mecanismo de transmisión de la referencia” es 
considerado, en cambio, puramente causal: tanto los nombres pro- 
pios como los términos de clases naturales son transmitidos a los 
miembros de la comunidad lingiñística que no estuvieron presentes 
en los bautismos por medio de una cadena causal de comunicación. 
En otras palabras, es en virtud del contacto causal con los miembros 
de la comunidad lingiística partícipes del bautismo cómo aquéllos 
que no lo fueron adquieren la habilidad de usar y comprender los 
usos ajenos de un nombre o un término general. Existe entonces 
una cadena causal muy compleja que relaciona cada caso de éstos 
con los objetos con los que fueron inicialmente vinculados. Para 
retomar ejemplos anteriores, los padres transmiten la referencia de 


u - » . 7 
Lucio” a otras personas cuando comentan a un amigo por teléfono 


51. Como la relación de designación involucrada es la relación de designa- 
ción rígida -es decir, es una relación válida en todo mundo posible-, la 
relación de ser de la misma clase comprende a muestras de todos los 
mundos posibles -por lo que constituye una relación trasmundana. 
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“Te dejo porque Lucio tiene hambre y voy a darle de comer” o cuan- 
do le dicen a algún vecino poco amistoso “Lamentamos mucho que 
Lucio haya llorado tanto anoche: le están saliendo los dientes”. Del 
mismo modo, se supone que la referencia de “agua” O de “oro” son 
transmitidas, de grupo en grupo y de generación en generación, me- 


diante una cadena causal. En términos de Kripke: 


Aún más importante, el nombre de la especie puede pasarse de esla- 
bón en eslabón, exactamente como en el caso de los nombres propios, 
de manera que quienes han visto muy poco o ningún oro pueden sin 
embargo usar el término. Su referencia se determina mediante una 


cadena causal (histórica), no mediante el uso de ningún ejemplar. ás 


Me interesa destacar entonces un punto que ha sido señalado ante- 
riormente, a propósito del argumento semántico: se trata de una nue- 
va concepción acerca de cómo un signo se relaciona con un objeto que 
no asigna rol alguno al conocimiento que el hablante pueda tener del 
objeto en cuestión. En los términos anteriores, el significado carece 
de dimensión epistémica: no hay sentido mediador sino sólo referen- 
cia o referencia directa. Por consiguiente, el sentido deja de ser, como 
lo era en el marco de las teorías descripcionales, el punto de contacto 
entre la teoría del significado y la teoría de la comprensión. Desde el 
nuevo punto de vista, en la medida en que el significado no involucra 
sentido alguno, la comprensión no implica conocimiento: como se 
puso de manifiesto en la exposición del mecanismo de transmisión, 
comprender un signo equivale a insertarse adecuadamente en la cade- 
na causal que conduce al referente. El concepto de cadena causal de 
comunicación es también un concepto clave en la teoría de la com- 
prensión asociada al nuevo modelo causal. 

De acuerdo con esto, Kripke rechaza no sólo la tesis tradicio- 
nal de que el uso de nombres propios y términos generales re- 
quiere el conocimiento de propiedades identificadoras del objeto 


referido sino también una nueva sugerencia de Strawson según 


52. Kripke 1980: p. 145. 
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la cual la transmisión de la referencia requiere el conocimiento 
de aquél de quien se toma prestado el término. De acuerdo con 
esto, la comprensión de “Mussorgsky”, por ejemplo, exige su aso- 
ciación con una descripción tal como “el individuo a quien 
Stravinsky llama “Mussorgsky””; a su vez, la comprensión de 
“Stravinsky” exige su asociación con una descripción tal como 
“el individuo a quien Andrei llama “Stravinsky” y así sucesiva- 
mente hasta llegar a un nombre de cuyo referente se posea cono- 
cimiento identificador. Según Kripke, si bien es distinta de la 
explicación típica de la concepción descripcional, esta propuesta 
también exige conocimiento donde puede no haberlo: es posible 
que el hablante haya olvidado por completo o esté completamen- 
te equivocado acerca de la fuente del término y sea, sin embargo, 
capaz de usarlo correctamente. 

Finalmente, cabe destacar que el rol central desempeñado por las 
cadenas causales de comunicación da a esta teoría semántica un carácter 
histórico: se trata de una teoría que se ocupa de las relaciones causales 
que de hecho tienen lugar entre nombres e individuos, por un lado, y 
entre términos generales y clases naturales, por otro, a lo largo de la 
historia de la comunidad lingitística. Es preciso aclarar, sin embargo, 
que la propuesta de Kripke no constituye una teoría acabada en todos 
sus detalles sino tan sólo un esbozo de teoría, cuyos detalles requieren 
mayor elaboración -como se pondrá claramente de manifiesto si se exa- 


minan detenidamente los problemas que presenta. 


24.2: Lo08 problemas de una teoría causal de la referencia directa 
DL El problema del respecto 


Ante todo, la teoría causal está afectada por un problema de am- 


bigiiedad denominado “problema del respecto” (qua problem). De 


53. Véase Kripke 1980: pp. 96-8. 
54. Véase, por ejemplo, Kripke 1980: pp. 101-2. 
55. Véase, al respecto, Kripke 1980: p. 101. 
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acuerdo con éste, la relación causal no parece ser suficiente para fijar 
la referencia: admite demasiados candidatos como posibles referen- 
tes de un término ; en otras palabras, en la medida en que relaciona a 
cada término con múltiples aspectos de un objeto, la relación causal 
tiene múltiples extremos ontológicos. En consecuencia, si el signi- 
ficado del término está constituido exclusivamente por el objeto re- 
ferido, el término en cuestión resulta ambiguo. Este problema pue- 
de apreciarse mejor por medio de un ejemplo: la existencia de un 
vínculo causal fundacional entre “Balzac” y una cierta librería, basa- 
do en la percepción directa del lugar, nos permite considerar a “Balzac” 
como el nombre de la librería en cuestión; pero ¿sobre qué base es 
posible seleccionar esa relación en lugar de la relación, basada en el 
mismo acto perceptivo, entre “Balzac” y (por ejemplo) la puerta del 
negocio o el cartel grande que está en la vidriera? En otras palabras, 
¿cómo hacer para seleccionar un poder causal y dejar de lado a los 
demás? 

En lo que respecta a los términos de clases naturales, como se 
destacó anteriormente, si bien se fundan originariamente en una 
muestra particular, se los considera relacionados con todas las mues- 
tras de la misma clase natural. Este último punto pone de relieve el 
problema que nos ocupa: cada fragmento de materia es una muestra 
de muchas clases de cosas, por lo que mantiene la relación de igual. 
dad de clase con muchas otras muestras. ¿Es acaso posible seleccio- 
nar, en términos de la noción de causalidad, un aspecto determinado 
de la muestra como el único pertinente para el significado de un 
cierto signo? En otras palabras, ¿es acaso posible determinar, a la luz 
de la relación causal, qué naturaleza de la muestra es semánticamente 
pertinente? Supongamos que “x” ha sido fundado en una muestra 
de agua: la muestra en cuestión es también una muestra (entre otras 
cosas) de la clase de las cosas transparentes y de la clase (no natural) 
de los líquidos que pueden beberse en el almuerzo. ¿Cómo puede la 
mera existencia de una relación causal fijar el significado de “x”? La 
respuesta es simple: no puede, puesto que, sobre la base de la sola 
relación causal, es preciso concluir que el signo “Xx” refiere tanto al 
agua como a la clase de las cosas transparentes y a la clase de los 


líquidos que pueden beberse, en el almuerzo. 
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Parecería que la única manera de seleccionar una relación causal 
entre muchas, y por consiguiente, la única manera de fijar un refe- 
rente para nombres y términos generales, es tener en cuenta las in- 
tenciones de los miembros de la comunidad lingiística presentes en 
el bautismo. Es porque un grupo de personas es capaz de describir de 
alguna manera a la causa de su experiencia perceptiva que “Balzac” 
refiere a un negocio (y no a una puerta ni a un cartel) ; en otras 
palabras, es porque las personas en cuestión intentan referirse al ob- 
jeto entero (y no a sus partes) que “Balzac” refiere a un negocio (y 
no a una puerta ni a un cartel). Del mismo modo, es porque las 
personas poseen ciertas categorías conceptuales, como por ejemplo 
la de clase natural, y desean referirse al agua que cierto grafisma, ed 
o en español “agua”, refiere al agua (y no, por ejemplo, a la clase de 
los líquidos que pueden beberse en el almuerzo). En ambos casos, es 
claro que hay ciertas habilidades cognitivas en juego. Si esto es así, 
la noción de causalidad no parece ser suficiente para determinar la 
referencia y explicar, de esa manera, el significado: a fin de evitar el 
problema del respecto, requiere ser complementada con nociones 
intencionales, como las de intención y deseo. Pero éstas últimas son 
actitudes proposicionales, las cuales, como se verá más adelante, 
pueden ser concebidas como distintos tipos de relaciones con oracio- 
nes, compuestas a su vez por términos. De este modo, se está expli- 
cando la referencia de un término en función de otros términos ¡; en 
otras palabras, en la explicación de la referencia de los términos se da 
por sentado que los términos tienen referencia. El riesgo de ser cir- 
culares y violar la condición fisicalista parece entonces socavar seria- 
mente a las teorías histórico-causales. 

En este punto, vale la pena hacer algunas aclaraciones. En primer 
lugar, es importante destacar que el mencionado problema de ambi- 
giiedad es un problema semántico, referido a la naturaleza del signifi- 
cado. Para reproducirlo en pocas palabras: sl se pretende definir el 
significado de los términos exclusivamente en términos de relaciones 
histórico-causales con objetos, debe afrontarse el hecho de que aqué- 
llos resultan ambiguos, puesto que las relaciones causales en cuestión 
tienen múltiples correlatos ontológicos. Ahora bien, este problema 


puramente semántico no debe ser confundido con el problema, en 
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apariencia similar, señalado por Quine como fundamento de su tesis 
de la inescrutabilidad de la referencia. Según Quine y, en la misma 
línea, Davidson, para comprender un lenguaje extraño -y, paralela- 
mente, para construir una teoría acerca de la comprensión de un len- 
guaje extraño-, es necesario basarse en ciertas consideraciones 
epistémicas, en particular, la evidencia del asentimiento -o la disposi- 
ción a asentir- a oraciones en circunstancias públicamente observa- 
bles; pero la evidencia en cuestión, aun en el caso ideal, no determina 
unívocamente la referencia de las expresiones suboracionales; por con- 
siguiente, una misma asignación de condiciones veritativas a una ora- 
ción dada es compatible con la adscripción de distintos esquemas 
referenciales. En otros términos, la evidencia del asentimiento a ora- 
ciones, si bien permite al traductor de un lenguaje establecer las con- 
diciones veritativas de las mismas, no le permite determinar 
unívocamente a qué refieren los términos singulares del lenguaje en 
estudio ni de qué son verdaderos sus predicados. La ostensión misma 


no parece tener ninguna utilidad al respecto: 


Señala un conejo y has señalado el estadio temporal de un conejo, 
una parte (fundamental) del conejo, la fusión (de todas las partes) 
del conejo, y el fragmento espacio-temporal donde la conejidad se 


manifiesta. pa 


Como es sabido, esta tesis, denominada “tesis de la inescrutabilidad 
de la referencia”, es una de las premisas fundamentales a partir de las 
cuales Quine construye el argumento de la indeterminación de la tra- 
ducción, según el cual no hay nada en la realidad que permita considerar 
a una de las traducciones ofrecidas como la traducción correcta, es decir, 
no hay nada objetivo que pueda considerarse que las distintas traduccio- 


nes ofrecidas pretenden reflejar con mayor o menor éxito. 


56. Véanse Quine 1960: cap. 2 y Davidson 1977, 
57. Quine 1960: cap. 2, pp. 52-53. 
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Si bien el problema de Quine es en algún sentido similar al pro- 
blema de la ambigiedad -dado que es, en definitiva, un problema de 
ambigiiedad-, hay un aspecto en el que uno y otro difieren clara- 
mente. El problema del que parte Quine es un problema básica- 
mente egnoseológico O epistemológico: a la luz de la evidencia 
conductística, es decir, el único tipo de evidencia de la que puede 
disponer, el traductor de un lenguaje extraño es incapaz de estable- 
cer a qué refieren sus términos o, dicho de otro modo, la observa- 
ción de la conducta lingitística no provee al traductor de evidencia 
suficiente como para poder atribuir relaciones referenciales objetivas 
a los términos de un cierto lenguaje; como consecuencia de ello, 
toda traducción está esencialmente indeterminada. Dado su escepti- 
cismo general acerca de la existencia de significados y su concepción 
general del lenguaje como un conjunto de prácticas o disposiciones 
a la conducta verbal (concepción que, como se mencionó en la in- 
troducción, es heredada o compartida por Davidson), Quine no duda 
en concluir a partir del mencionado problema gnoseológico acerca 
de las limitaciones del traductor, una tesis semántica acerca de la 
naturaleza del significado mismo: la referencia de los términos de 
un lenguaje es inescrutable -esto es, la mencionada tesis de la 
inescrutabilidad de la referencia. Pero no hay que olvidar que el pro- 
blema originario es un problema egnoseológico, relacionado con la 
tarea de traducción y el tipo de evidencia disponible al traductor, que 
es fundamentalmente ajeno al modelo causal. 

Nótese, además, que la tesis semántica concluida por Quine es una 
tesis general y profunda: la referencia está absolutamente indetermi- 
nada, no hay modo de seleccionar una relación referencial entre las 
múltiples posibles. El rechazo de la causalidad se desprende de esta 
tesis: el término “causalidad” no tiene un referente unívoco o, en 
otras palabras, no hay criterio objetivo alguno que permita seleccionar 
una interpretación entre las múltiples posibles de “causalidad”. Los 
múltiples correlatos ontológicos de un término son los correlatos de 
múltiples relaciones -entre las que cabría incluir a la causalidad tal 
como se la entiende comúnmente. El problema semántico que se pre- 
senta a los teóricos causales no es, por el contrario, un problema tan 


general o tan profundo: la ambigiedad no es lo que impide que se 


23 


ELEONORA ORLANDO 


acepte a la causalidad como determinante de la referencia sino que se 
presenta una vez que se la ha aceptado, como consecuencia de ello. 
Los múltiples correlatos ontológicos de un término son todos ellos 
" correlatos de la relación causal. El problema aquí no es la imposibil;- 
dad de apelar a la noción de causalidad para definir la referencia sino el 
hecho de que el concepto en cuestión no parece ser suficiente. 

En segundo lugar, tal vez podría pensarse que la tesis de los 
designadores rígidos y la peculiar concepción esencialista a ella uni- 
da permiten a la teoría causal de Kripke evitar el problema del res- 
pecto. Según esta idea, el correlato ontológico de un nombre o de 
un término general está unívocamente determinado por cuanto está 
constituido por una determinada esencia (ya sea individual o natu- 
ral). En mi opinión, sin embargo, esto no es así: independientemen- 
te de la ontología defendida o presupuesta -es decir, independiente- 
mente del tipo de entidades con las cuales queramos comprometer- 
nos-, siempre va a existir una multiplicidad de instancias superpues- 
tas en el extremo ontológico de la relación causal. El problema del 

respecto es el problema de cómo justificar cuál de ellas es 
- semánticamente pertinente. En términos de nuestros ejemplos an- 
teriores, es necesario justificar porqué “Mussorgsky” refiere a la esen- 
cia de una persona y no a la esencia de una cara o de una nariz y por 
qué “agua” refiere a HO y noa la clase no natural de los líquidos 
que pueden beberse en el almuerzo. 

Ahora bien, hechas estas aclaraciones, cabe preguntarse si Kripke 
ha tenido en cuenta este problema en alguna medida. El único lugar 
en donde se hace referencia al problema discutido es en la nota 58 
del libro de Kripke, a propósito de una discusión con Geach acerca 
de las propiedades esenciales. Kripke sintetiza una crítica de Geach 


en estos términos: 


De acuerdo con Geach, dado que todo acto de señalar es ambiguo, 
quien bautiza un objeto señalándolo tiene que aplicar una propiedad 
genérica (sortal property) para desambiguar su referencia y garan- 
tizar criterios correctos de identidad a través del tiempo; por ejem- 
plo, alguien que asigne una referencia a “Nixon” señalándolo tiene 


que decir “Uso Nixon” como un nombre de ese hombre ja haciendo 
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así a un lado las tentaciones por parte de quien lo escucha de consi- 
derar que está señalando a una nariz o a una rebanada de tiempo. 
La propiedad genérica es entonces, en algún sentido, parte del sig- 
nificado del nombre: los nombres tienen después de todo un sentido 
(parcial), aun cuando sus sentidos puedan no ser suficientemente 
completos para determinar sus referencias, como tampoco lo son en 


la teoría descripcionista y en la teoría del cúmulo de descripciones. 


El problema aludido por Geach es claramente nuestro problema 
del respecto. Kripke es entonces consciente de él, pero no parece 
otorgarle la importancia debida, como se pone de manifiesto en su 
respuesta a la objeción, parte de la cual encuentro ilustrativo trans- 


cribir a continuación: 


(...) hay claramente un hueco sustancial entre premisa y conclu- 
sión. Pocos hablantes aprenden de hecho la referencia de un nombre 
dado mediante una ostensión, e incluso si adquieren el nombre me- 
diante una cadena de comunicación que lleva en último término a 
una ostensión, ¿por qué habría de ser de algún modo parte del “sen- 
tido” del nombre la propiedad genérica supuestamente usada en la 


ostensión? No se da ningún argumento aquí.** 


En mi opinión, esto representa un intento infructuoso por invertir 
la carga de la prueba; en otras palabras, es Kripke y no Geach quien 
debe probar algo, a saber, por qué las descripciones utilizadas en la 
fijación de la referencia de un término no constituyen su “sentido” y, 
por tanto, su significado. Mis razones para creer esto son las siguien- 
tes. Kripke admite explícitamente que para fijar la referencia es nece- 
sario hacer uso de descripciones; es decir, las descripciones tienen para 
él un rol clave en el mecanismo de fijación de la referencia. Ahora 
bien, ¿por qué negar entonces que en la instancia del bautismo inicial 
aquéllas forman parte del significado del término involucrado? En 
otras palabras, ¿por qué no reconocer que (i) hay dos mecanismos 


distintos por los cuales un término refiere a un objeto: uno de ellos, 


58. Kripke 1980: pp. 122-3, nota 58. 
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característico del bautismo inicial, es descriptivo-causal y el otro, pro- 
pio de los usos posteriores, es puramente causal y (ii) ambos mecanis- 
mos referenciales son constitutivos del significado, por lo que, en de- 
finitiva, las descripciones utilizadas en el bautismo inicial forman par- 
te del significado del término? Creo que esto es lo que debería con- 
cluirse si se parte de la base, común a todas las teorías referencialistas 
del significado, de que el significado de un nombre está constituido, 
por lo menos en parte, por aquello que determina su referencia. Dado 
este presupuesto general, el intento kripkeano por separar la teoría del 
significado de la teoría de la fijación de la referencia me parece ad hoc. 
En otras palabras, hacer esto último parece presuponer el abandono 
del presupuesto general en cuestión o, más específicamente, el aban- 
dono del propósito de que la explicación propuesta acerca de la refe- 
rencia logre iluminar la naturaleza del significado. Pero, entonces, 
¿cuál podría ser el propósito de ocuparse de la referencia? Desde mi 
punto de vista, el interés por la referencia sólo puede basarse en el 
interés por explicar el significado. 

No es implausible creer que lo que conduce a Kripke a separar de 
una manera tajante sentido o significado, por un lado, y referencia, 
por otro, hasta el punto de afirmar que lo que contribuye a fijar la 
referencia no es en modo alguno constitutivo del significado, es su 
suscripción de la tesis de los designadores rígidos. La razón de esta 
conjetura reside en el hecho de que la tesis en cuestión afirma preci- 
samente esa separación tajante, sobre la base de intuiciones modales 
e independientemente de la consideración de los mecanismos expli- 


cativos del uso lingiñístico. 
INERCIA problema del sentido 


Dejando de lado el problema de la ambigiiedad, cabe destacar que 
esta teoría, en tanto concibe a los nombres ya los términos generales 
como expresiones puramente denotativas, reaviva los fantasmas de los 
problemas semánticos tradicionales. En otros términos y SÍ el significa- 
do de tales términos es identificado con el objeto denotado o referido, 
¿cómo se evitan problemas tales como el problema de la identidad, la 


paradoja de la denotación y el problema de las oraciones acerca de 
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entidades ficticias, entre otros? Dados éstos últimos, las teorías de la 
referencia directa, como la de Kripke, no parecen tener muchas proba- 
bilidades de éxito. Cabe pensar que Kripke, enfrentado con estos pro- 
blemas, opta por lo que puede denominarse “una estrategia de expor- 
tación”.2 De acuerdo con esta tesis, los problemas en cuestión son 
exportados o trasladados fuera del ámbito de la semántica, sobre la 
base de que no constituyen problemas genuinamente semánticos. 
Kripke en particular considera que no están relacionados con la natu- 
raleza del significado sino con los procesos de adscripción de actitudes 
proposicionales, esto es, Creencias, deseos, intenciones, etc; por consi- 
guiente, en su opinión, no afectan a la semántica sino a cualquiera sea 
la disciplina que se ocupa de la adscripción de actitudes proposicionales 
-tal vez la epistemología, la psicología o la filosofía de la mente. 

Ahora bien, desde mi punto de vista, esto constituye un error: la 
estrategia de exportación es altamente cuestionable. Si bien es cier- 
to que, debido al escaso grado de desarrollo de la semántica científi- 
ca, el objeto de estudio de la semántica no está claramente delimita- 
do (como lo están, por ejemplo, los de la física, la lingiiística y la 
economía), hay ciertas intuiciones acerca de lo que compete y no 
compete a la semántica. En particular, es intuitivo pensar que los 
procesos de adscripción de actitudes proposicionales le competen en 
la medida en que pueden tener influencia en la determinación de la 
naturaleza del significado; más específicamente, es intuitivo pensar 
que ésta última está estrechamente relacionada con los propósitos 
perseguidos mediante los procesos de adscripción de actitudes. Vea- 
mos con algún detalle la relación entre ambas instancias. 


Una oración adscripctora de una actitud proposicional, tal como 
Thales cree que todo procede del agua 


consiste en una oración del lenguaje natural mediante la cual se 


adscribe una cierta actitud proposicional, en este caso, una creencia, 


59. Véase Kripke 1979. Véase, por ejemplo, Devitt 1996: pp. 179-186. 
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a un individuo determinado; la creencia en cuestión es identificada 
o individualizada mediante el uso de otra oración (oración adscripta), 
que es semánticamente equivalente a la oración subordinada que 


aparece en la oración adscriptora, en este caso, 
Todo procede del agua. 


Las actitudes proposicionales se individualizan en función de dos 
parámetros: por un lado, el modo de la actitud involucrada, es decir, si 
se trata de una creencia, un deseo, una intención, etc; por otro, el 
significado de la oración adscripta. En este punto, cabe hacer entonces 
dos aclaraciones. En primer lugar, este criterio de individualización de 
las actitudes proposicionales presupone una concepción relacional de 
las mismas, esto es, una concepción según la cual tener una determi- 
nada actitud proposicional es estar relacionado de cierta manera con 
una cierta oración. En segundo lugar, es posible considerar que la 
oración con la cual está relacionado el sujeto de una actitud es o bien 
una oración del lenguaje natural o bien una oración del lenguaje del 
pensamiento: en cualquiera de los dos casos, se considera que se trata 
de una oración semánticamente equivalente a la oración subordinada 
incluida en la oración adscriptora. En este trabajo, presupondré la 
concepción relacional, pero no tomaré partido respecto del segundo 
punto, es decir, dejaré abierta la cuestión acerca de si la oración adscripta, 
correspondiente a la oración subordinada de la oración adscriptora, 
pertenece al lenguaje natural o al lenguaje mental. Todo lo que se dice 
es, en principio, neutral respecto de esta cuestión. 

Ahora bien, el solo hecho de que la distinción entre actitudes 
proposicionales se haga en parte en función de lo adscripto en cada 
caso y lo adscripto sea siempre una oración, esto es, una entidad con 


significado, puede conducir a pensar que los procesos de adscripción 


60. Para un análisis de distintas concepciones acerca de las actitudes 
proposicionales y una defensa de la concepción relacional y el punto de 
vista de que las oraciones con las que se relaciona el sujeto de actitudes 
proposicionales son oraciones del lenguaje del pensamiento, véase, por 
ejemplo, Fodor 1978. 
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de actitudes competen claramente a la semántica. Sin embargo, la 
tesis anterior depende de la creencia en la existencia de un vínculo 
aun más estrecho: los propósitos perseguidos al realizar adscripciones 
(por ende, al emitir oraciones como “Thales cree que todo procede 
del agua”) influyen en la naturaleza de lo adscripto (esto es, en la 
naturaleza del significado de oraciones del lenguaje natural, como 
“Todo procede del agua” u oraciones del lenguaje mental, como 
TODO PROCEDE DEL AGUA).*! Más específicamente, si mi 
propósito al realizar la adscripción antes mencionada es transmitir lo 
que cree Heráclito acerca del mundo, entonces será útil hacer uso de 
una oración cuyo significado involucre algún tipo de relación con el 
mundo -en otros términos, de tina oración cuyo significado sea ex- 
plicado en términos representacionales. De acuerdo con esto, los 
significados que necesitamos son aquéllos que responden a nuestros 
propósitos semánticos. 

Cabe aclarar que estas consideraciones involucran cierto cambio 
en la manera de concebir “las cuestiones relativas a la adscripción”. 
Por lo general, cuando se tratan tales cuestiones, como ocurre en el 
tratamiento de los problemas semánticos tradicionales por parte de 
Frege y Russell, el problema planteado es el de establecer el signifi- 
cado de las oraciones adscriptoras, tales como la antes mencionada 
“Thales cree que todo procede del agua”. Mi intención, en cambio, 
es ocuparme de tales oraciones sólo en la medida en que puede con- 
siderarse que arrojan luz sobre los significados de las oraciones 
adscriptas -tales como la igualmente mencionada “Todo procede del 
agua” -; en otras palabras, como destaqué anteriormente, mi inten- 
ción es partir de las adscripciones para desentrañar la naturaleza de 


los significados adscriptos. De ahí que no me interese por establecer, 


61. En adelante, omitiré la distinción entre unas y otras y me referiré a las 
oraciones en general mediante el procedimiento de entrecomillarlas. No debe 
pensarse por ello que he tomado partido por la concepción relacional de las 
actitudes proposicionales que concibe al extremo oracional de la relación en 
términos de oraciones del lenguaje natural. Mi intención, como señalé en el 
texto principal, es permanecer neutral en este punto; sin embargo, omitir la 
distinción en cuestión evita complicar innecesariamente la exposición. 
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a la manera de Frege, el significado que adquieren ciertos términos 
cuando se encuentran en contextos Opacos, sino los distintos tipos 
de significados (referentes, sentidos, etc) para términos que en ge- 
neral es preciso distinguir en función de los propósitos e intereses a 
los que obedecen los procesos de adscripción. 

Ahora bien, la pregunta clave es: ¿cuáles son nuestros propósitos 
semánticos, es decir, con qué propósitos nos adscribimos actitudes 
proposicionales unos a otros? Y aun, de modo más amplio, ¿con 
qué propósitos adscribimos significados tanto a los estados mentales 
como a las emisiones lingiísticas de nuestros semejantes? 

Uno de los propósitos que pueda considerarse que es satisfecho 
mediante la adscripción de significados es la expansión o el incre- 
mento de nuestro conocimiento acerca del mundo. De acuerdo con 


esto, la siguiente oración adscriptora de creencia 
Juan cree que va a llover 


unido al hecho de que confío en Juan en lo que concierne al pronós- 
tico del tiempo, me permiten inferir que efectivamente va a llover -lo 
cual involucra un incremento de mi conocimiento acerca del mundo. 
Ahora bien, el cumplimiento del propósito en cuestión implica que el 
significado adscripto ha de tener ciertos rasgos: ¿cuáles son ellos? 
Como puede preverse, la respuesta representacionalista es la siguiente: 
los términos del lenguaje efectivamente representan o refieren a los 
objetos del mundo porque es el rasgo representacional o referencial el 
único que permite explicar el cumplimiento o éxito de nuestro propósi- 
to de incrementar nuestro conocimiento acerca del mundo por medio 
de la adscripción de actitudes proposicionales y, en general, de significa- 
dos. En términos de nuestro ejemplo, dado que la adscripción antes 


mencionada me permite adquirir cierta información acerca de cierto 


62. Esto abre la posibilidad de que los rasgos en cuestión hayan sido inicial- 
mente seleccionados en virtud de su aptitud para cumplir con el menciona- 
do propósito, es decir, que el fundamento del rol semántico de tales rasgos 
esté dado por el hecho de que son esos rasgos, y no cualesquiera otros, los 
que permiten cumplir con los propósitos semánticos. 
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aspecto del mundo (determinada por la inferencia de que va a llover), 
entonces es plausible afirmar que “(va a) llover” refiere a lluvia (futura). 

Como es sabido, se suele considerar que otro de los propósitos que 
se persiguen comúnmente mediante la adscripción de significados 
es la explicación de la conducta. De este modo, la adscripción ante- 
rior, permite asimismo explicar(se) la acción por parte de Juan de 
tomar prestado un paraguas y su disposición a ponerse el piloto antes 
de salir: nuevamente, dado que la adscripción en cuestión es útil a 
nuestro propósito semántico, es plausible afirmar que “(va a) llover” 
refiere a lluvia (futura). Sin embargo, hay muchos casos en los que 
la adscripción de significados identificados en función de los refe- 
rentes de los términos no es suficiente para llevar a cabo la explica- 
ción deseada. A modo de ejemplo, la decisión de Pedro de no asistir 


a un determinado concierto puede ser explicada mediante un caso de 
Pedro cree que tocará el primer violinista del cuarteto local 

pero no mediante un caso de 
Pedro cree que tocará el reciente ganador del premio Bach 


aun cuando “el primer violinista del cuarteto local” y “el reciente 
ganador del premio Bach” refieran al mismo individuo: el punto es 
que, a los fines de la explicación de la conducta, parece contar no 
sólo la relación con el individuo referido la referencia) sino también 
el modo en que esa relación tiene lugar (el modo de referir a un 
cierto individuo, esto es, lo que Frege denominó “sentido”), y en lo 
que a éste último respecta las expresiones anteriores pueden ser con- 
sideradas distintas entre sí. Esta vez es entonces preciso señalar lo 
siguiente: dado que la primera emisión, “Pedro cree que tocará el 
primer violinista del cuarteto local”, pero no la segunda, “Pedro cree 
que tocará el reciente ganador del premio Bach”, es útil a nuestro 
propósito de explicarnos la conducta de Pedro, entonces es plausible 
afirmar no sólo que “el primer violinista del cuarteto local” refiere a 
cierto individuo en particular sino también que lo hace de determi- 


nada manera o bajo determinado modo. 
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Como se habrá advertido, las consideraciones anteriores sugleren 
que los propósitos que nos guían en la adscripción de significados 
permiten clasificar las oraciones adscriptoras O, para decirlo más bre- 
vemente, las adscripciones de actitudes proposicionales de una ma- 
nera por demás conocida, a saber, en adscripciones transparentes ode 
re y adscripciones Opacas ode dicto.% Las adscripciones transparentes 
o de re involucran una relación referencial directa con un objeto 
específico; en otros términos, son adscripciones de referentes. Las 
adscripciones Opacas O de dicto, en cambio, atribuyen una relación 
referencial con un objeto bajo un modo específico de presentación 
del objeto en cuestión; en otros términos, son adscripciones de mo- 
dos de presentación o sentidos. Es preciso enfatizar, sin embargo, 
que mi objetivo presente no es profundizar en el análisis de la distin- 
ción anterior (para establecer, por ejemplo, si involucra o no una 
clasificación exhaustiva de las adscripciones) sino senalar el punto 
general indicado más arriba: la existencia de una relación muy estre- 
cha entre los propósitos que guían la adscripción de significados, por 
un lado, y la naturaleza de los significados adscriptos, por otro. Más 
específicamente, es plausible afirmar que, dados (por lo menos algu- 
nos de) los propósitos que de hecho se persiguen y se cumplen me- 
diante la adscripción de significados, los significados adscriptos de- 
ben tener ciertos rasgos; aún más específicamente, dado que me- 
diante la adscripción de significados de hecho se intenta y se logra 
(por lo menos) incrementar nuestro conocimiento del mundo y ex- 
plicar la conducta, entonces es plausible concluir que los significa- 
dos adscriptos deben ser identificados no sólo en términos de refe- 
rentes o individuos referidos sino también en términos de modos de 
presentación de los mismos -en otras palabras, que los significados 
tienen una naturaleza dual. Si esto es así, no parece correcto afir- 
mar, a la manera de Kripke, que los problemas que afectan al proceso 
de adscripción de significado son ajenos a la semántica, esto es, a la 
ciencia que se ocupa de la naturaleza de los significados. Más aún, 


tampoco parece correcto afirmar, como sugiere el autor, que lo que 


63. El locus classicus en donde se explicita claramente esta distinción es 
Quine 1956. 
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fue caracterizado como “problema del sentido” sea un problema que 
concierne a la adscripción de significado y no al significado mismo. 

En síntesis, parecería que adscribimos aquellos significados que 
sirven a nuestros propósitos semánticos -o que la naturaleza de nues- 
tros significados es exactamente aquélla que nos permite cumplir 
con nuestros propósitos semánticos. Si esto es así, es decir, si los 
significados que de hecho adscribimos son aquéllos que nos permi- 
ten cumplir con nuestros propósitos semánticos, me interesa desta- 
car los siguientes puntos. En primer lugar, es posible adoptar una 
cierta metodología semántica que consiste en partir de la observa- 
ción de las adscripciones corrientes de significado para luego propo- 
ner una hipótesis acerca de la naturaleza de los significados adscriptos. 
En segundo lugar, es posible concluir que no es correcto, como su- 
glere Kripke, excluir de la semántica la consideración de los procesos 
de adscripción y sus distintos propósitos. Finalmente, es posible afir- 
mar que el problema del sentido es un problema. genuinamente 
semántico, concerniente a la naturaleza del significado, cuya resolu- 


ción exige la consideración de los mencionados propósitos. 
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Dentro del marco histórico-causal, es posible distinguir dos tipos 
de teorías mixtas que representan intentos radicalmente distintos 
por superar el problema del sentido, es decir, dos tipos de teorías que 
no ejemplifican la estrategia de exportación mencionada en el capí- 
tulo anterior. Por un lado, están las teorías del doble factor, encabe- 
zadas por la teoría de Putnam, que proponen el agregado de un 
nuevo factor semántico, el estereotipo o rol conceptual. Dado que el 
nuevo factor es conceptualmente distinto e independiente de la re- 
ferencia, se trata de teorías semirrepresentacionalistas del significa- 
do, es decir, como se explicitó anteriormente, teorías que se compro- 
meten con la existencia de propiedades semánticas que no contribu- 
yen a determinar la referencia. Por otro lado, está la teoría descripti- 
vo-causal, formulada por Devitt y Sterelny, que intenta dar una 
solución no sólo al problema del sentido sino también al problema 
del respecto. Esta teoría también reconoce la existencia, junto a la 
referencia, de otra propiedad semántica: la de referir a un objeto de 
determinado modo. Pero, a diferencia de los estereotipos o roles con- 
ceptuales, los modos no son independientes de la referencia; se trata, 
por tanto, de una teoría representacionalista del significado, es de- 
cir, una teoría que no se compromete ontológicamente con propie- 


dades semánticas que no contribuyan a determinar la referencia. Los 
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modos postulados por la teoría descriptivo-causal se distinguen, sin 
embargo, de los sentidos fregueanos por no ser descriptivos sino pu- 
ramente causales: están constituidos no por descripciones o cúmu- 
los de descripciones asociadas sino por los tipos de cadenas causales 
que conectan a los términos con sus referentes. Ahora bien, mi ob- 
jetivo en este capítulo ha sido exponer y criticar ambos enfoques, de 
modo tal de dejar en claro mi posición sobre el tema. La teoría de- 
fendida como consecuencia de ello es de tipo descriptivo-causal, pero 
se diferencia de la propuesta por Devitt y Sterelny en lo que respecta 
a la concepción del sentido: en mi opinión, los sentidos no pueden 
ser concebidos como modos puramente causales. Por lo demás, con- 
sidero, a diferencia de estos autores, que el subconjunto de las repre- 
sentaciones básicas no puede ser explicado en términos histórico- 
causales: a fin de dar cuenta de aquél, la teoría descriptivo-causal 
aquí defendida debe ser complementada mediante una teoría causal 
de otro tipo, no histórico -del que me ocuparé en el capítulo sl- 


guiente. 


1. Putnam y las teorías del doble factor 
1.1. El aporte de Putnam% 


1.1.1. En torno a la Tierra Gemela 


Como es sabido, Putnam presenta un nuevo argumento, distinto 


de los ofrecidos por Kripke, en contra de las teorías descripcionales, 


64. Cabe señalar que la teoría de Putnam expuesta en este capítulo puede ser 
considerada una versión (especial, en virtud del carácter 
semirrepresentacionalista mencionado en el texto) de la teoría correspondentista 
de la verdad y fue sostenida por el autor durante lo que se conoce como el 
primer período de su reflexión filosófica. Posteriormente, en un segundo perío- 
do, Putnam se transformó en el crítico más acérrimo de la teoría en cuestión y 
defendió, consistentemente, una teoría distinta que, lejos de ejemplificar la 
concepción correspondentista, constituye un ejemplo de teoría semántica 
basada en la noción de uso o condiciones de asertabilidad. La presente 
teoría se halla expuesta paradigmáticamente en Putnam 1975; véanse Putnam 
1978 para la transición y Putnam 1981 y 1988 para la nueva teoría. 
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basado en el conocido experimento mental de la Tierra Gemela.%% 
El experimento nos incita a imaginar a dos personas molecularmente 
idénticas -Oscar 1 y su gemelo Oscar 2- que habitan mundos idén- 
ticos en todas sus características -la Tierra y la Tierra Gemela respec- 
tivamente- con una sola excepción: el agua de la Tierra Gemela no 
tiene la composición química E,O sino XYZ.. Ahora bien, dado que 
tanto el agua de la Tierra como la de la Tierra Gemela tienen las 
mismas propiedades observables o fenomenológicas, Oscar 1 y Oscar 
2 asocian con el término “agua” las mismas descripciones: “líquido 
transparente, sin sabor y sin olor”, “sustancia que llena los ríos y los 
lagos”, “sustancia que sacia la sed”, etc; en otras palabras, Oscar 1 y 
Oscar 2 tienen los mismos estados mentales (que incluyen a las 
antes mencionadas actitudes proposicionales, tales como las creen- 
cias, las intenciones y los deseos) respecto del agua. El punto de 
Putnam es que, a pesar de ello, no es posible considerar que sus 
respectivas emisiones de la palabra “agua” tengan el mismo signifi- 
cado, puesto que en el caso de Oscar 1 “agua” refiere a FLO, mien- 
tras que en el caso de Oscar 2 “agua” (o su equivalente en el español 
gemelo) refiere a XYZ.. En síntesis, no hay nada acerca de los estados 
internos de Oscar 1 y Oscar 2, ninguna capacidad descriptiva O 
identificatoria, que permita seleccionar H,O en lugar de XYZ o 
viceversa; sin embargo, “agua” en boca de Oscar 1 refiere a HO y 
“agua” en boca de Oscar 2, refiere a XYZ —por lo que no es posible 
considerar que ambos usos tienen el mismo significado. 

La conclusión que infiere Putnam es que, a diferencia de lo que 
sostienen las teorías descripcionales, la asociación de descripciones 
con un término determinado no es suficiente para determinar el 
referente, y por tanto, el significado del término en cuestión -nue- 
vamente, Oscar 1 y Oscar 2 asocian las mismas descripciones con el 
término “agua” y, sin embargo, este término tiene para cada uno de 
ellos un referente, y por tanto, un significado distinto (dado que el 
referente es por lo menos una parte del significado). En otras pala- 


bras, hay por lo menos una dimensión del significado, la referencia, 


65. Véase Putnam 1975. 
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que no depende de la asociación de un término con otros sino de su 
relación directa con las entidades del mundo que nos rodea. Por 
consiguiente, la referencia y, por tanto, el significado no están de- 
terminados por los estados internos o psicológicos de los hablantes. 
En términos del famoso slogan de Putnam: “meanings” just ain't in 
the head”, es decir, los significados no están en la cabeza.%? 

Cabe aclarar que si bien el argumento de la Tierra Gemela involucra 
explícitamente sólo a los términos generales de clases naturales (tér- 
minos como “agua”, “oro , tigre”), considero que podría ser extendi- 


do sin problemas a los nombres propios, de los cuales Putnam no se 


ocupa en absoluto. A modo de ejemplo, cuando Oscar 2 dice 
Beethoven es el mejor compositor de la historia 


el nombre “Beethoven” por él utilizado no refiere a Beethoven 
sino al Beethoven Gemelo; del mismo modo, la historia mencio- 
nada es la historia de la Tierra Gemela; las descripciones asociadas 
con los términos en cuestión, y por ende, sus estados psicológicos, 
son, sin embargo, idénticos a los de Oscar 1 cuando éste se refiere 
a Beethoven y la historia de la Tierra por medio de una oración que 
suena exactamente como la anterior. La razón por la que Putnam 
se centra casi exclusivamente en los términos generales es que su 
intención es, en última instancia, fundamentar el realismo cientí- 
fico; de este modo, constituye sin duda un exponente de la exten- 
dida adopción, en la teoría semántica, de las llamadas “estrategias 
ontológicas”: en otras palabras, es uno de los muchos filósofos que 
a lo largo de este siglo han intentado fundamentar una postura 
metafísica -en este caso, el realismo científico- en una tesis se- 
mántica -en este caso, el rechazo de la teoría descripcional de la 


referencia para los términos de clases naturales. 


66. Burge establece una tesis similar que hace hincapié en la influencia no 
del entorno físico sino del entorno social. Véanse Burge 1979, 1986 y 1988. 
67. Putnam 1975: p. 225. 

68. El argumento en favor del realismo científico que parte del rechazo de la 
teoría descripcional de la referencia puede reconstruirse suscintamente en 
los siguientes términos: si la referencia de los términos generales que com- 
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Sobre la base del argumento presentado, Putnam propone en- 
tonces explicar la referencia de los términos de clases naturales por 
medio de la combinación de los dos componentes principales que 
vimos a propósito de la teoría de Kripke: la tesis de los designadores 
rígidos y el modelo histórico-causal. Por un lado, según Putnam, el 
carácter de designador rígido de los términos generales se pone de 
manifiesto en las definiciones ostensivas de tales términos. Para se- 
guir con el ejemplo, el término “agua” se define ostensivamente de 


la siguiente manera: 
Esto (señalando un líquido determinado) es agua 


En esta definición, el demostrativo “esto” funciona como un 
designador rígido: agua es cualquier cosa que esté en la relación 
transmundana de ser el mismo líquido con la muestra de líquido 
referido mediante “esto” en el mundo actual. En términos levemen- 


te más formales, 


(Para todo mundo posible M) (para todo x de M) (x es agua si 
y sólo si x está en la relación de ser el mismo líquido con el objeto al 


que “esto” -en la oración anterior- refiere en el mundo actual) 


ponen las leyes científicas no depende del conjunto de descripciones aso- 
ciadas en el marco de una cierta teoría, entonces puede considerarse que 
no varía o es preservada a través del cambio de teorías; de este modo, es 
posible pensar que las teorías científicas propuestas a lo largo de la historia 
son teorías distintas acerca de los mismos aspectos de un mundo que 
existe independientemente de aquéllas. Se presupone entonces que la exis- 
tencia de una relación de correspondencia entre el lenguaje de las teorías 
científicas y un mundo de entidades inobservables permite fundamentar la 
existencia objetiva e independiente de lo mental de éste último, esto es, la 
tesis central del realismo científico —o realismo acerca de las entidades 
inobservables postuladas por la ciencia. Como mencioné anteriormente a 
propósito del análisis de la teoría de Kripke, considero que la adopción de 
estrategias ontológicas en semántica no es adecuada, por las razones 
antes esbozadas. Una defensa de este punto puede encontrarse, por ejem- 
plo, en Devitt 1991b, en Barrio 1998 y en mi tesis doctoral. 
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Afirmar que los términos generales son designadores rígidos equi- 
vale a afirmar'que dichos términos tienen un componente indicador 
oculto, esto es, que, aunque no parezca, su funcionamiento semántico 
es semejante al de las expresiones indicadoras, tales como “esto”. Estas 
últimas constituyen, por excelencia, un tipo de expresiones para el 
cual es obvio que no vale el principio general de que la referencia está 
determinada por un conjunto de descripciones asociadas: es claro que 
el objeto externo forma parte directamente de su significado. 

En cuanto al recurso al modelo causal, Putnam propone la hipóte- 
sis de la división del trabajo lingúístico. Esta última es semejante a la 
división del trabajo entre los distintos miembros de una comunidad: 
así como no todos los oficios y profesiones son accesibles a cada uno de 
los miembros de una comunidad, tampoco los criterios para la aplica- 
ción de todos los términos generales son accesibles a todos los miem- 
bros de la comunidad lingitística. Ciertas distinciones, ciertos detalles 
son sólo accesibles a algunos grupos de expertos, tales como que “oro” 
refiere a aquella sustancia que posee la propiedad de tener el número 
atómico 79 o que “agua” refiere a aquella sustancia que posee la pro- 
piedad de estar compuesta por dos moléculas de hidrógeno y una de 
oxígeno; sin embargo, el hecho de que el hablante común no pueda 
efectuar tales distinciones no implica que sea incapaz de usar correcta- 
mente los términos correspondientes: por el contrario, en virtud de 
pertenecer a la misma comunidad lingiñística que los expertos, puede 
apoyarse en el conocimiento que éstos poseen y tomar prestada la refe- 
rencia de los términos en cuestión. 

De acuerdo con esto, la hipótesis de la división del trabajo lin- 
gúístico da lugar a una explicación puramente histórico-causal del 
mecanismo de transmisión de la referencia. Tenemos capacidad para 
hablar de estructuras químicas, electrones y genes, a pesar de que 
ignoremos todo (o estemos totalmente equivocados) acerca de tales 
cosas: la capacidad en cuestión no se basa entonces en el conoci- 
miento individual sino en nuestros vínculos histórico-causales con 
ciertos grupos de expertos en esos temas. (Esto último podría per- 
fectamente aplicarse a los nombres: una persona tiene la capacidad 
de referirse exitosamente a un individuo determinado mediante un 


nombre sólo en virtud de su inserción en una cadena histórico-causal 
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que desemboca, en última instancia, en el individuo en cuestión.) 
Ésto es, en mi opinión, lo que quiere decir Putnam cuando afirma 
que no es el estado psicológico individual sino el estado 
sociolingiístico del cuerpo lingitístico colectivo lo que determina la 
referencia de los términos generales. En ningún caso, el concepto 
que cada individuo asocia con un cierto término determina la refe- 
rencia del mismo. 

En mi opinión, es posible diferenciar dos puntos distintos: por 
un lado, Putnam destaca la importancia del mundo mismo, inde- 
pendientemente del conocimiento que podamos tener de él, en la 
constitución del significado ¡ por otro lado, destaca que el único tipo 
de conocimiento semánticamente pertinente es el conocimiento en- 
tendido como una dimensión social, el cual es perfectamente com- 
patible con la más absoluta ignorancia individual. De acuerdo con 
esto, podría decirse que las teorías descripcionales cometen dos peca- 
dos: por un lado, ignoran la indicabilidad del lenguaje, es decir, el 
rasgo del lenguaje por el cual éste nos trae o nos conecta directa- 
mente con el mundo (defecto antes caracterizado como 
incompletitud de las teorías descripcionales) ¡ por otro lado, ignoran 
la dimensión social del conocimiento. 

Cabe destacar en este punto que, si bien Putnam, mediante la 
propuesta de la hipótesis de la división del trabajo lingitístico, con- 
tribuye a iluminar de manera significativa el mecanismo (histórico- 
social) de transmisión de la referencia, no ocurre lo mismo con el de 
fijación de la misma. En este sentido, su teoría no involucra ningu- 
na ventaja con respecto a la de Kripke: en la medida en que se com- 
prometen con la afirmación de que la referencia es constituida ex- 
clusivamente por la relación causal, ambas son igualmente afectadas 


por el antes mencionado problema del respecto. 
1.1.2. Una nueva dimensión epistémica: el estereotipo 

La propuesta por parte de Putnam de un modelo causal muy simi- 
lar al defendido por Kripke no debe conducir a pensar que Putnam 


pretende agotar la explicación del significado de los términos de clases 


naturales por medio de una teoría causal de la referencia directa -a la 
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manera de Kripke. Ésto es, sin duda, un error: Putnam considera que, 
a fin de obtener una explicación completa del significado, una teoría 
causal de la referencia directa como la esbozada por Kripke debe ser 
complementada mediante una teoría del estereotipo; podría decirse 
entonces que Putnam propone una explicación puramente causal de 
la referencia pero no del significado de los términos generales. 

¿Qué es un estereotipo? La respuesta a esta pregunta requiere 
un pequeño rodeo. Si bien la competencia lingitística con un tér- 
mino general no exige poseer un conocimiento identificador del 
referente, sí exige saber algo acerca de éste: de lo contrario, se 
considera que el hablante no ha adquirido el término en cuestión. 
Esto que el hablante competente está obligado a saber acerca de la 
referencia es una idea convencional, “frecuentemente maliciosa y 
harto imprecisa de cómo parece ser, es o se comporta” el objeto 
referido: un estereotipo. El estereotipo es, por tanto, una entidad 
claramente epistémica, constituida por lo que el hablante sabe acerca 
del objeto y puede expresar por medio de un conjunto impreciso de 
descripciones. 

Ahora bien, el hecho de que una determinada descripción se in- 
cluya en el estereotipo asociado con un término general determina- 
do no implica que sea verdadero ni mucho menos analíticamente 
verdadero que todas las muestras o ejemplares referidos por el térmi- 
no en cuestión tengan el rasgo mencionado por la descripción (ni 
siquiera que todas las muestras o ejemplares normales lo tengan). A 
modo de ejemplo, “un animal con rayas negras transversales y panza 
blanca” es parte del estereotipo de “tigre”, por lo que, para adquirir 
el término “tigre”, es obligatorio poseer la información de que los 
tigres estereotípicos son animales con rayas negras transversales y 
panza blanca; pero, dado que la obligatoriedad lingúñística no implica 


verdad ni mucho menos analiticidad, la oración 


Los tigres son animales con rayas negras transversales y panza 


blanca 


no sólo puede ser falsa sino que de hecho lo es. En general, el cono- 


cimiento de los rasgos seleccionados por el estereotipo no da lugar, 
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por tanto, a oraciones analíticas, necesarias y a priori, puesto que ni 
siquiera da lugar por lo general a oraciones verdaderas. Sin embargo, 
distintas oraciones tienen distintos grados de revisabilidad: la ora- 


ción antes mencionada es más revisable que la siguiente: 
Los tigres son animales 


Esta última, si bien no absolutamente irrevisable, es más difícil 
- de revisar que otras: la razón de ello es que predica un rasgo central 
o indicador de categoría, por lo que constituye, en la terminología 
de Putnam, un marcador semántico. 

Por consiguiente, si bien Putnam reintroduce una dimensión 
epistémica en el significado, no se trata del conocimiento identificador 
exigido por las teorías descripcionales: el estereotipo de un término 
general de clase natural involucra el conocimiento no de condicio- 
nes necesarias y suficientes para la aplicación del término sino de un 
conjunto de características convencionales e imprecisas, a veces in- 
cluso engañosas, que el hablante competente asocia comúnmente 
con el término en cuestión. Este tipo de conocimiento da lugar no 
ya a una definición del término sino a una caracterización vaga e 


imprecisa del mismo. 


Estamos ahora en condiciones de ejemplificar, para el caso del 
término “tigre” lo que Putnam denomina “forma normal de des- 
. >» . “f. ” > . . 
cripción del significado : se trata de un vector que reúne los siguien- 


tes componentes 


. . », . mi ” 
i) marcadores sintácticos: “nombre concreto 


.. d > . “ . [” 
1i) marcadores semánticos: anima 


( 
( 
(iii) descripción de los rasgos adicionales del estereotipo: “posee- 
dor de rayas negras transversales” 

( 


iv) descripción de la extensión: “Felis Tigris” 
Los puntos (1), (ii) y (iii) hacen referencia al estereotipo, es decir, 


al conocimiento que determina la competencia del hablante indivi- 


dual; (iv), por el contrario, indica precisamente lo que trasciende la 
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competencia individual y es, por el contrario, aportado por el entor- 
no. De este modo, el significado es fundamentalmente un par orde- 
nado que contiene el estereotipo y la extensión o, en los términos 
que venimos utilizando, la referencia. 

Ahora bien, vale la pena destacar que estos dos factores son, como 
se enunció más arriba, conceptualmente distintos y mutuamente 
independientes. A diferencia del sentido fregueano, el estereotipo 
no cumple la función semántica de determinar la referencia. En 
términos del ejemplo anterior, el hablante común asocia “rayado” 
con “tigre”; sin embargo, “tigre” refiere a la clase de los tigres en 
virtud de una relación causal directa con sus distintos ejemplares y 
no en virtud de ser la clase de objetos seleccionada por (entre otras 
descripciones) “rayado”, dado que de hecho no lo es; en general, 
dado que las descripciones asociadas con los términos generales por 
el hablante común son por lo general falsas respecto de los objetos 
referidos, no puede apelarse a ellas como mecanismo de determina- 
ción de la referencia y la verdad. Sin embargo, en la medida en que 
hay razones independientes para considerar que constituyen una parte 
del significado (razones que para Putnam están, como hemos visto, 
en parte relacionadas con las condiciones de aprendizaje de los tér- 
minos generales y, como se verá en el apartado siguiente, en parte, 
relacionadas con la necesidad de incorporar propiedades semánticas 
explicativas de la conducta) , ha de considerarse que se trata de una 
parte radicalmente distinta e independiente de la dimensión 
referencial o representacional. De este modo, el slogan de Putnam 
debería ser no el antes antes citado —“meanings just ain't in the 
head!”- sino, más precisamente, este otro: “meanings ain't just in 
the head!”, es decir, los significados no están sólo en la cabeza.0? 

De ahí que, como también se mencionó, Putnam considere que 
la explicación del significado requiere dos teorías distintas: por un 
lado, una teoría sociolingiñística que se ocupa del problema de expli- 
car los mecanismos de determinación de la referencia (en términos 


causales y con la ayuda de la antes mencionada hipótesis de la división 


69. Debo la propuesta de modificación del slogan a Richard Hanley. 
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del trabajo lingivístico); por otro lado, una teoría psicolingiística 
que se dedica al problema de describir qué es lo que determina la 
competencia individual. La teoría de Putnam constituye por consi- 
guiente la primera teoría semántica del doble factor: si bien, por un 
lado, Putnam se inscribe en la línea de Kripke para reivindicar la 
importancia del mundo externo en la determinación de la referen- 
cla, por otro, reintroduce un factor de índole descriptiva, y, por tan- 
to, una dimensión epistémica en el significado. Esto ultimo confie- 
re a su teoría la clara ventaja, por sobre la teoría de Kripke, de ofrecer 
una solución a lo que antes denominamos “el problema del sentido” 
y, consiguientemente, a los problemas semánticos tradicionales que 
resurgían, como espectros, ante la nueva propuesta causal. 

Sus actuales sucesoras reemplazan la noción de estereotipo por la 
de rol conceptual.” Pero se trata esencialmente del mismo tipo de 
teorías: teorías que intentan conciliar el modelo causal inaugurado 
por Kripke -que enfatiza la influencia del entorno físico e histórico- 
social en la constitución del significado- con la tradición cartesiana 
—que atribuye un rol al conocimiento otorgado por las descripciones 
asociadas-, de la que el mismo Frege estaba profundamente imbui- 


do. Véanse al respecto las siguientes palabras de Block: 


La idea de la versión del doble factor es que el significado tiene dos 
componentes, un componente constituido por el rol conceptual que 
está enteramente “en la cabeza' y un componente externo que tiene 
que ver con las relaciones entre las representaciones en la cabeza 
(con sus roles conceptuales internos) y los referentes y/o condicio- 


nes de verdad de esas representaciones en el mundo.” 


Ahora bien, en mi opinión, sin embargo, hay razones para recha- 


zar este tipo de teorías; en otras palabras, si bien las teorías del doble 


70. Para un ejemplo paradigmático, véase la teoría de Block presentada en 
Block 1986. Véanse también McGinn 1982, Loar 1982 y Field 1977, Esta 
última versión es especialmente compleja puesto que define la noción de rol 
conceptual en términos de la noción de función de probabilidad subjetiva. 
71. Block 1986: p. 627. 
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factor poseen recursos —en particular, las nociones de estereotipo y 
rol conceptual. que permiten evitar ciertos problemas y lo hacen a un 
costo muy alto. En otras palabras, considero que las nociones de 
estereotipo y rol conceptual no permiten construir una explicación 
adecuada del funcionamiento semántico del lenguaje natural. Pero 
antes de explicitar mis razones en favor de esta tesis, creo oportuno 
describir el panorama teórico más amplio en el que dichas teorías se 
insertan, de modo tal que resulte patente la tensión interna que las 


caracteriza. En ello está centrado el siguiente apartado. 


1.2. Dos tradiciones para las teorías del doble factor 


Como se sugirió anteriormente, es posible considerar que las 
teorías del significado del doble factor se recortan sobre el fondo 
de dos grandes tradiciones: por un lado, la gnoseología cartesiana, 
según la cual sólo lo que ocurre dentro de la cabeza, esto es, las 
entidades mentales denominadas “ideas”, son objeto de conoci- 
miento directo, mientras que la existencia del mundo externo es 
inferida a partir de aquéllas;?2 y, por otro lado, el reconocimiento 
contemporáneo, por parte tanto de filósofos como de psicólogos, 
del rol del entorno en la determinación del conocimiento, el sig- 
nificado y la conducta. En lo que sigue, me interesa enfatizar las 
diferencias entre las concepciones y teorías originadas por cada 
una de ellas, tanto en el ámbito estrictamente semántico como 
en el ámbito de la filosofía de la mente. Mi objetivo es, en última 


instancia, desentrañar la naturaleza dual que caracteriza a las teo- 


rías del doble factor. 


72. Recuérdese la tradición moderna, encarnada en los realistas represen- 
tativos, esto es, fundamentalmente Descartes, Locke y Hume: desde esta 
perspectiva, las ideas son entidades mentales, subjetivas y directamente 
accesibles a la conciencia (por introspección), que constituyen los significa- 
dos de las palabras del lenguaje natural. 
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NA Sentidos, roles conceptuales y referentes 


La concepción fregueana del sentido expuesta en el capítulo an- 
terior constituye un ejemplo de la influencia, en semántica, de la 
primera tradición mencionada, es decir, la de la enoseología 
cartesiana. Es cierto que Frege se propuso destacar el carácter públi- 
co de los sentidos e insistió, por tanto, en que se trataba no de enti- 
dades mentales sino de entidades abstractas. Pero, el problema es, 
como señala Putnam, que captar una entidad abstracta sigue siendo 
un acto mental o psicológico; de esta manera, la teoría del sentido de 
Frege se halla asociada con una teoría mentalista, y, en esa medida, 
de influencia cartesiana, de la comprensión del sentido.?? Alternati- 
vamente, si se deja de lado la sugerencia fregueana de interpretar a 
los sentidos como entidades abstractas y se los considera, como se 
sugirió en el capítulo anterior, equivalentes a conceptos o represen- 
taciones conceptuales, a la manera de Salmon, los sentidos se reve- 
lan claramente como entidades mentales. De acuerdo con esto, los 
sentidos, en tanto modos de presentación de los objetos referidos, 
constituyen los diferentes estados mentales en los que aquéllos son 
aprehendidos. Como vimos, la noción fregueana es la piedra 
fundacional de la concepción descripcional de la referencia, según la 
cual el referente de un término está determinado o bien por una sola 
descripción o bien por un cierto subconjunto ponderado del conjun- 
to de descripciones asociadas con el mismo por los hablantes compe- 
tentes, es decir, en ambos casos, por entidades que sirven para carac- 


terizar estados mentales que median la relación con el mundo.”* 


73. Véase Putnam 1975: p. 222 (texto citado anteriormente en la nota 27). 
74. Cabe aclarar que, como señala Putnam en el texto largo citado anterior- 
mente, afirmar que los sentidos son entidades mentales no equivale a atfir- 
mar que son entidades individuales, esto es, que varían de individuo a 
individuo (e incluso en el mismo individuo a lo largo del tiempo). El mismo 
tipo de entidad mental puede instanciarse en dos mentes distintas, como 
muestra el hecho de que individuos distintos puedan tener los mismos con- 
ceptos. Sin embargo, una vez que se deja de lado el supuesto carácter 
abstracto de los sentidos fregueanos, no está del todo claro qué es lo que 
garantiza su carácter intersubjetivo. 
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Mientras Kripke y Putnam gestaban el nuevo modelo causal, otros 
filósofos, influidos por el desarrollo de las teorías funcionalistas de la 
mente, la psicología cognitiva y la teoría chomskyana de la sintaxis de 
los lenguajes naturales, propusieron nuevas teorías semánticas de fuerte 
inspiración mentalista o racionalista, aun más que las teorías 
descripcionales antes mencionadas: las denominadas “semánticas de ro- 
les conceptuales”.”? De acuerdo con éstas, el significado de un término 
está dado por el concepto para cuya expresión el término es usado, y el 
significado de aquél está a su vez determinado por el rol funcional que 
cumple en la psicología de una persona. El rol en cuestión depende de 
sus posibles combinaciones con otros conceptos, así como con inputs 


sensoriales y outputs conductuales. Según Harman, 


“Ral funcional” incluyo cualquier vol especial d 
Rol funcional” incluye cualquier rol especial que un concepto pueda 
desempeñar en la percepción y en la inferencia o razonamiento, im- 


cluyendo el razonamiento práctico que conduce a la acción.”* 


En otras palabras , el rol funcional de un concepto es su rol inferencial, 
constituido por las llamadas “propiedades inferenciales” del concepto 
en cuestión, es decir, aquellas propiedades determinadas por las rela- 
ciones inferenciales entre las oraciones en las que puede figurar el 
concepto -las cuales se dan entre las oraciones en virtud de la presencia 


de ese concepto. Nuevamente, en palabras de Block: 


(...) el rol conceptual, depende del rol causal de la expresión en el 
razonamiento y la deliberación y en general, en la manera en que la 
expresión se combina e interactúa con otras expresiones de manera 
tal de mediar entre los imputs sensoriales y los outputs conductuales. 
Un componente crucial del rol conceptual de una oración depende de 
su participación en inferencias inductivas y deductivas. El rol con- 
ceptual de una palabra depende de su contribución al rol de las ora- 


ciones.” 


75. Véase especialmente Fodor 1981 y Harman 1982. 
76. Harman 1982: p. 242. 
77. Block 1986: p. 628. 
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Cabe aclarar entonces que las propiedades inferenciales dependen 
no sólo de relaciones de inferencia deductiva entre las oraciones sino 
también de asociaciones subjetivas e individuales, que varían de acuer- 
do con los rasgos psicológicos de cada uno. Por consiguiente, el rol 
conceptual de una expresión es una entidad no sólo mental sino 
también individual. De este modo, la noción de rol conceptual tiene 
una clara dimensión epistémica: representa un conjunto de propie- 
dades claramente accesibles al sujeto. Intuitivamente, se tiende a 
establecer una relación causal entre la posesión (o la carencia) del 
conocimiento involucrado por los roles conceptuales por parte de un 
sujeto determinado y su modo de actuar. De acuerdo con esto, el 
propósito fundamental de la adscripción de significados es, para es- 
tas teorías, la explicación de la conducta. 

Tal vez sea útil explicitar en este punto de qué manera la adscrip- 
ción de roles conceptuales hace posible la explicación de la conduc- 
ta. Para retomar el ejemplo presentado al final del capítulo anterior, 
la decisión por parte de Pedro de no ir al concierto puede ser explica- 
da en términos de su creencia de que tocará el primer violinista del 
cuarteto local, es decir, mediante la adscripción a Pedro del concepto 
EL PRIMER VIOLINISTA DEL CUARTETO LOCAL, si su 
actitud hubiera sido distinta (si Pedro hubiera ido al concierto), tal 
vez se habría optado, para explicarla, por la adscripción de otro con- 
cepto, tal como EL RECIENTE GANADOR DEL PREMIO 
BACH. EL PRIMER VIOLINISTA DEL CUARTETO LOCAL 
y EL RECIENTE GANADOR DEL PREMIO BACH juegan 
roles claramente distintos en la psicología de Pedro o, en otros tér- 
minos, tienen distintos roles inferenciales. 

A los fines de la explicación de la conducta, parece entonces nece- 
sario concentrarse en el rol inferencial que los diferentes conceptos, 
asociados con distintas expresiones, juegan en la psicología del agen- 
te. Como en el caso de la solución de los problemas semánticos tra- 
dicionales antes mencionados, se trata de un propósito semántico 
que parece requerir en la mayor parte de los casos la adscripción no 
de referentes sino de significados que poseen, en virtud de sus com- 
ponentes epistémicos, un mayor grado de discriminación. Es preci- 


samente la base epistémica de este rasgo lo que acerca los roles 
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conceptuales a los sentidos y cúmulos de descripciones de las teorías 
descripcionales clásica y refinada respectivamente. De este modo, es 
posible afirmar que las semánticas de roles conceptuales, al igual 
que las teorías descripcionales, son herederas contemporáneas de la 
tradición cartesiana en semántica. Más aún, en la medida en que las 
semánticas de roles conceptuales, a diferencia de las teorías 
descripcionales, eliminan por completo la dimensión referencial, pue- 
den ser consideradas el ejemplo más conspicuo de la mencionada 
tradición.”? Tal vez valga la pena destacar que estas teorías son, en 
virtud de este rasgo, teorías no representacionalistas O 
antirrepresentacionalistas del significado: de acuerdo con ellas, nin- 
guna de las propiedades inferenciales que lo constituyen son propie- 
dades que contribuyan a determinar la referencia, puesto que no hay 
tal cosa; en la medida en que no postulan componentes 
representacionales del significado, no puede considerarse, a diferen- 
cia también de lo que ocurre con las teorías descripcionales, que den 
lugar a instancias de la concepción correspondentista de la verdad. 
En este aspecto, se asemejan a las teorías del significado de tipo 
verificacionista, esto es, a grandes rasgos, aquéllas que identifican el 
significado con condiciones de verificación o de uso, es decir, condi- 
ciones subjetivas. 

La segunda tradición mencionada anteriormente podría llamar- 
se “naturalismo”. En la medida en que reconocen el rol crucial del 
entorno en la determinación de la conducta, los pragmatistas clá- 
sicos, Peirce, Dewey y James, pueden ser considerados representan- 
tes paradigmáticos de este marco teórico alternativo. Pero son Kripke 
y (aunque parcialmente) el mismo Putnam quienes abren al 
naturalismo las puertas de la semántica, al señalar la necesidad de 
considerar al referente (o referencia o extensión) como compo- 
nente directo del significado de los términos. Como se enfatizó 
oportunamente, el experimento mental de la Tierra Gemela in- 


tenta mostrar que la identificación del rol conceptual asociado con 


78. Para estas teorías, a diferencia de lo que ocurre con las teorías 
descripcionales, la dimensión epistémica no tiene la tunción semántica de deter- 
minar la referencia puesto que agota en sí misma el concepto de significado. 
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una expresión (o lo que él llama, como vimos, “el estereotipo aso- 
ciado con una expresión”) no es suficiente para determinar su re- 
ferente: es necesario tener en cuenta la relación directa entre la 
expresión y el mundo externo. Manteniendo el ejemplo de Putnam, 
la relación con H,O y la misma HO son tan constitutivas del 
significado de “agua” como el conjunto de sus relaciones 
inferenciales con “líquido”, “transparente”, “refrescante”, etc y sus 
relaciones causales con outputs conductuales como el calmar la 
sed. De acuerdo con esto, dos hablantes pueden asignar el mismo 
rol conceptual a una expresión dada y, sin embargo, la referencia 
de la misma en el idiolecto de uno de ellos puede diferir de su 
referencia en el idiolecto del otro -como es el caso de Oscar 1 y 
Oscar 2 mencionado en el experimento. 

Las expresiones indicadoras proporcionan un ejemplo claro del 
rol directo desempeñado por la referencia en la constitución del sig- 


nificado. A modo de ejemplo, la oración 
Tengo que trabajar 


tiene el mismo rol conceptual cuando es emitida por Ána y por 
María: está relacionada con el mismo tipo de oraciones, tales como 
“Necesito dinero” o “Estoy muy ocupada” EY produce el mismo tipo 
de conductas. Sin embargo, es claro que sus distintas emisiones no 
tienen el mismo significado, puesto que la primera refiere a Ana 
mientras que la segunda refiere a María.?? 

Más aún, como se vio en parte a propósito de la teoría de Kripke, 
las relaciones de referencia directa son necesarias para resolver pro- 
blemas de ignorancia (casos en los que la conexión concepto-objeto 
no está mediatizada por ninguna descripción accesible al sujeto) y 
representaciones erróneas (casos en los que un concepto está conec- 


tado con el objeto equivocado). 


79. Véase al respecto la teoría de la referencia directa desarrollada para los 
demostrativos por Kaplan en Kaplan 1978 y 1989. 
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Además, como también se mencionó anteriormente, se suele con- 
siderar que la adscripción de relaciones referenciales directas respon- 
de a un propósito semántico distinto del de la explicación de la con- 
ducta: el incremento de nuestro conocimiento acerca del mundo, 
que nos conduce del plano del pensamiento al plano de las condicio- 
nes de verdad. Aun en los casos en los que se adscriben pensamientos 
finamente discriminados, existe el deseo de establecer si son verda- 
deros o falsos, mostrando de esta manera un interés que va más allá 
del nivel de los roles conceptuales, un interés por saber cómo el 
mundo realmente es independientemente de lo que creamos o sepa- 


mos acerca de él. 
1.2.2. Internalismo y externalismo 


Es pertinente señalar que la crítica de Putnam a las teorías 
descripcionales y, en general, a las teorías mentalistas, está estrecha- 
mente relacionada y, más específicamente, constituye de hecho el de- 
tonante principal de un famoso debate en filosofía de la mente: el 
debate internalismo-externalismo, cuyo núcleo es semántico pero tie- 
ne importantes derivaciones metafísicas. 50 A fin de hacer explícito el 
núcleo en cuestión, considero conveniente explicitar qué se entiende 
por “estado mental”, es decir, cómo es posible definir el concepto clave 
de la filosofía de la mente. En general, se considera que los estados 
mentales se individualizan en función de: (i)sus tipos: pueden ser pu- 
ramente intencionales o actitudes proposicionales, tales como las creen- 
clas, los deseos y las intenciones, mixtos, esto es, intencionales y 
fenoménicos o cualitativos, tales como las percepciones, las imágenes 
y las cadenas de pensamientos, o puramente cualitativos, tales como 
los dolores y algunas otras sensaciones corporales; y (ii) sus conteni- 
dos. Ahora bien, según la concepción relacional mencionada en el 
capítulo anterior, el contenido intencional de una actitud proposicional 


ue es el tipo de estado mental ue nos concierne en este trabajo del 
q p q JO y 


80. Fodor y Burge son algunos de sus protagonistas más conspicuos. 
Véanse, por ejemplo, Fodor 1991 y Burge 1979, 1986 y 1988. 
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cual puede decirse a su vez que comprende distintos modos, como las 
creencias, los deseos, etc.) está dado por el significado de una oración 
del lenguaje con la cual el sujeto de la actitud proposicional tiene un 
cierto tipo de relación, a saber, la oración denominada “adscripta” —la 
cual, como se mencionó anteriormente, puede considerarse que perte- 
nece o bien al lenguaje natural o bien al lenguaje mental; a modo de 
ejemplo, el contenido intencional de la creencia de que la tarde es 
lenta puede ser especificado en términos del significado de la oración 
(sea ésta del lenguaje natural o del lenguaje mental) “La tarde es len- 
ta” 31 Este último rasgo hace, por tanto, patente el núcleo semántico 
del debate. 

Ahora bien, por un lado, como señala el propio Putnam, las teo- 
rías descripcionales y las semánticas de roles conceptuales, recorta- 
das sobre el fondo de la tradición cartesiana, implican una concep- 
ción de los estados mentales que presupone lo que denomina 


“solipsismo metodológico”: 


[...] la asunción de que ningún estado psicológico, propiamente lla- 


mado así, presupone la existencia de ningún otro individuo excepto 


el sujeto al cual el estado es adscripto 32 


La aceptación del solipsismo metodológico equivale a la adopción 
de un criterio intrínseco, individualista o no relacional para la indi- 
vidualización de los estados mentales. Los contenidos de tales esta- 


d | “ ¡id . ” (ua 
os se conocen en general como “contenidos estrictos” (narrow 


81. En un sentido más amplio de “contenido”, puede decirse que la oración 
en cuestión también tiene contenido, así como la oración (principal y subor- 
dinada) del lenguaje natural en el que se realiza la adscripción. En definitiva, 
se puede y suele decir que tienen contenido tanto las actitudes 
proposicionales como las expresiones del lenguaje natural y del lenguaje 
mental; en estos últimos sentidos, “contenido” es sinónimo de “significado”. 
Cabe aclarar, sin embargo, que es más común utilizar la expresión “conte- 
nido” en lugar de “significado” en relación con las expresiones del lenguaje 
mental, es decir, los pensamientos y los conceptos, que hacerlo en relación 
con las expresiones del lenguaje natural. 

82. Putnam 1975: p. 220. 
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contents”). De este modo, los sentidos fregueanos y los roles concep- 
tuales, en función de los cuales se determinan los contenidos en 
cuestión, pueden ser a su vez considerados significados estrictos 
(narrow meanings). 

La cara metafísica del debate, anunciada más arriba, está dada por 
el hecho de que las teorías semánticas que defienden el solipsismo 
metodológico son teorías internalistas, es decir, teorías que respetan 
la superveniencia mente-cerebro. Por relación de superveniencia en- 
tre propiedades se entiende lo siguiente: una propiedad A superviene 
en una propiedad de base B si y sólo si A está constituida o compues- 
ta por B sin ser idéntica a B, de modo tal que necesariamente si A 
cambia entonces B cambia -nótese que la tesis de la superveniencia 
involucra una afirmación modal. El internalismo (también llamado 
“individualismo”, es la posición en filosofía de la mente según la 
cual, necesariamente, si dos individuos comparten todas sus caracte- 
rísticas físicas (es decir, si son molecularmente idénticos) entonces 
comparten sus estados psicológicos (es decir, son psicológicamente 
idénticos) ; en términos de la noción de superveniencia antes men- 
cionada, es la tesis de que las propiedades o estados mentales de un 
individuo supervienen en sus propiedades o estados físicos (más 
específicamente, cerebrales) -por lo que los primeros no pueden cam- 
biar sin que cambien los segundos. Como puede verse, el internalismo 
involucra entonces la adopción de un criterio intrínseco o no relacional 
de individualización de los estados mentales, es decir, una individua- 
lización realizada en función de los significados estrictos. 

Por otro lado, las consideraciones de los teóricos causales marcan 
una dirección opuesta a la antes mencionada: lejos de sostener el 
solipsismo metodológico, señalan la necesidad de adoptar un criterio 
relacional para la individualización de los estados mentales, es decir, 
un criterio que tome en cuenta la manera en que aquéllos se relacio- 
nan directamente con el mundo exterior a la mente. Los contenidos 
de tales estados se conocen en general como “contenidos amplios” 
(“wide contents”). De este modo, los referentes y las condiciones de 
verdad, en función de los cuales se determinan los contenidos en 
cuestión, pueden ser a su vez considerados significados amplios (ride 


meanings). 
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Como puede preverse, las teorías semánticas que rechazan el 
solipsismo metodológico, en particular, las teorías histórico-causales 
de Kripke y Putnam expuestas anteriormente, la teoría de Kaplan 
acerca de los demostrativos, la teoría de Burge, dan lugar a teorías 
externalistas de la mente, es decir, teorías que no respetan la 
supervenlencia mente-cerebro. El externalismo es la posición en fi- 
losofía de la mente según la cual puede haber identidad física o 
molecular sin identidad psicológica; en otras palabras, las propieda- 
des o estados mentales no supervienen en las propiedades o estados 
cerebrales -por lo que los primeros pueden cambiar sin que lo hagan 
los segundos.** El externalismo presupone entonces la adopción de 
un criterio relacional de individualización de los estados mentales, 
esto es, realizada en función de los contenidos amplios. 

Ahora bien, las teorías del doble factor, como la ofrecida por Putnam, 
no pertenecen a ninguno de los dos bandos en disputa, puesto que 
surgen justamente del esfuerzo por conciliar las dos tradiciones men- 
cionadas. Esto puede parecer increíble, dado que el nombre “Putnam” 
aparece mencionado repetidas veces en relación con el rechazo de los 
significados estrictos, el solipsismo metodológico y el internalismo, 
por un lado ,y la defensa de los significados amplios y el externalismo, 
por otro. Sin embargo, no hay que olvidar que esto constituye sólo 
una parte de su teoría, la que se ha caracterizado como “teoría 
sociolingitística”: es sólo esta parte de la teoría de Putnam la que pue- 
de considerarse que ejemplifica el modelo histórico-causal. Alternati- 
vamente, es posible considerar que Putnam propone no una sino dos 
teorías distintas, y que sólo una de ellas es de carácter externalista; la 
otra, la teoría del estereotipo, también denominada “teoría 
psicolingiiística”, es, por el contrario, de carácter claramente 
internalista. El carácter mixto de la posición de Putnam responde a lo 
dicho anteriormente: por un lado, Putnam niega que el significado de 
un término esté agotado por su sentido, como sostienen los defenso- 


res de las semánticas de roles conceptuales, O por su referente, como 


83. Dado que la tesis de la superveniencia es una tesis modal, para rechazar- 
la basta con señalar la posibilidad de un contraejemplo. Véase Sabatés 1993. 
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sostienen los partidarios de las teorías de la referencia directa; por otro 
lado, también niega que el sentido determine al referente, a la manera 
de los teóricos descripcionales. En su opinión, sentido o, con mayor 
propiedad, estereotipo y referente son dos aspectos radicalmente dis- 
tintos e independientes que constituyen conjuntamente el significa- 
do. De ahí que la explicación del mismo requiera dos teorías radical- 
mente distintas e independientes. De este modo, Putnam, lejos de 
pertenecer a alguno de los dos bandos en disputa, representa de alguna 
manera a ambos -la restricción incluida está relacionada con el hecho 
de que la combinación de dos teorías da lugar aun enfoque mixto que 
en tanto tal es más amplio y complejo que los enfoques involucrados 
por cada una de las teorías independientemente consideradas. Por con- 
siguiente, tal vez sea más adecuado afirmar que, sil bien está influido 
por ambos, de alguna manera Putnam no representa a ninguno de los 
dos bandos en disputa. 

Independientemente de cómo se quiera describir el lugar teórico que 
ocupa Putnam, hay dos puntos, también mencionados previamente, 
que quisiera enfatizar En primer lugar, los dos aspectos reconocidos en 
el significado son considerados conceptualmente distintos y mutuamente 
independientes. Se rechaza entonces el presupuesto fregueano según el 
cual las propiedades inferenciales constituyen el significado sólo en la 
medida en que determinan la referencia -puesto que se considera que 
ninguna propiedad inferencial determina la referencia, si bien todas ellas 
constituyen el significado. En segundo lugar, cada aspecto del significa- 
do cumple un propósito semántico distinto: mientras que la adscripción 
de estereotipos da lugar a una explicación adecuada de la conducta, la 
asignación de referentes y condiciones de verdad hace posible el aumen- 
to del conocimiento acerca del mundo -slempre que se considere a los 
hablantes lo suficientemente confiables. Son precisamente estos dos 
puntos los que encuentro cuestionables: a ellos está dirigida fundamen- 
talmente la crítica desarrollada a continuación. Dado que los puntos en 
cuestión son comunes a todas las teorías del doble factor, la crítica no se 
aplica sólo a la teoría de Putnam sino a todas ellas -y hará referencia 
consecuentemente no a los términos particulares de la teoría de Putnam 


sino a los términos generales de cualquier teoría de su tipo. 
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1.3. Un análisis crítico 
1.3.1. ¿Teoría descriptiva o teoría normativa? 


Ante todo, cabe aclarar que en este apartado se presupone el pun- 
to de vista de la metodología propuesta al final del capítulo anterior, 
según la cual se parte del análisis de las adscripciones de actitudes 
proposicionales para establecer la naturaleza no del significado de 
aquéllas (es decir, el significado de las oraciones adscriptoras o signi- 
ficado de segundo nivel) sino del significado de lo adscripto por me- 
dio de ellas (es decir, el significado de las oraciones adscriptas O sig- 
nificado de primer nivel).3* Ahora bien, creo que es importante tra- 
tar de establecer si los teóricos del doble factor consideran que están 
describiendo los significados que de hecho adscribimos o si se consi- 
deran a sí mismos revisionistas, es decir, si creen estar proponiendo 
los significados que deberíamos adscribir a la luz de los propósitos 
semánticos. En el primer caso, la teoría defendida sería descriptiva; 
en el segundo, en cambio, se trataría de una teoría normativa. La 
importancia de aclarar este punto reside, en mi opinión, en que de 
este modo se facilita la básqueda y evaluación de los argumentos que 
podrían avalar a estas teorías. 

La discusión subsiguiente se basa asimismo en el uso de la difun- 
dida distinción conceptual mencionada en el capítulo anterior: la 
distinción entre adscripciones transparentes y adscripciones opacas 
o, en otros términos, adscripciones de re y adscripciones de dicto. 
Cabe recordar que las adscripciones transparentes o de re involucran 
una relación referencial directa con un objeto específico ¿ en otros 
términos, son adscripciones de referentes. Las adscripciones Opacas 
o de dicto , en cambio, atribuyen una relación referencial con un 
objeto bajo un modo específico de presentación del objeto en cues- 


tión; en otros términos, son adscripciones de modos de presentación 


84. En términos de éste último puede especificarse, como se señaló en el 
apartado anterior, el contenido de las actitudes proposicionales correspon- 
dientes. 
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o sentidos. Ahora bien, éstas últimas también pueden ser entendidas 
como adscripciones de roles conceptuales: en general, se trata de 
adscripciones de significados estrictos, que no pueden ser concebi- 
dos en términos de los objetos referidos. Me referiré a estos signifi- 


. t ” « . ” 
cados estrictos, de una manera general, como “modos” o “sentidos”. 


1.3.1.1. El problema de la evidencia 

Presupondré, para empezar, que la primera opción antes mecionada 
es la correcta, es decir, que los teóricos del doble factor están descri- 
biendo los significados que de hecho adscribimos: de acuerdo con 
esta presuposición, adscribimos tanto significados estrictos como am- 
plios, y esta práctica usual debe entenderse como una adscripción 
simultánea de estereotipos o roles conceptuales, por un lado, y con- 
diciones veritativas, por el otro. Según la ocasión, un factor adquie- 
re más relevancia que el otro: a veces, estamos más interesados en el 
rol funcional de un concepto; otras, en el objeto referido. La tesis 
descriptiva afirma entonces que adscribimos simultáneamente dos 
factores de distinta naturaleza (requisito de simultaneidad). Si esta 
tesis es verdadera, deberá encontrarse evidencia en su favor. Pero, en 
mi opinión, tal evidencia no existe. El punto es entonces que no 
queda claro de qué manera el requisito de simultaneidad puede ajus- 
tarse a nuestra práctica lingitística habitual. 

Una adscripción transparente involucra una relación referencial 
directa con un objeto específico, sin importar bajo qué descripción 
se lo presenta o con qué conceptos se lo asocie. A modo de ejemplo, 
imaginemos la siguiente situación: el doctor Freudenthal es un re- 
conocido psicoanalista que atiende a una paciente llamada “Lucila 
Corral”. La secretaria del médico, íntima amiga de la paciente, escu- 
cha una conversación de éste con un colega en la que afirma que la 
paciente Corral está loca. A continuación, al encontrarse en la calle 
con una amiga común, la secretaria comenta, haciendo uso de un 
sobrenombre de Lucila sólo utilizado entre familiares y amigos y, 


por tanto, ignorado por el médico: 


El doctor Freudenthal cree que Fafa está loca 


114 


CONCEPCIONES DE LA REFERENCIA 


Al emitir la oración, la secretaria atribuye a Freudenthal una creen- 
cia acerca de una persona, Lucila Corral, independientemente de 
cómo esa persona pueda ser, y de hecho sea, descripta por el médico. 
Por supuesto, se refiere a esa persona de una manera (mediante el 
sobrenombre “Fafa”) que puede ser comprendida por su interlocutora, 
pero esto no nos interesa a los fines presentes: el punto es que no 
atribuye al doctor Freudenthal una creencia que involucra a “Fafa” 
(ni a ninguna otra descripción en particular) sino una creencia que 
involucra a Fafa, cualquiera sea la manera en que se la describa. 

Por otro lado, una adscripción opaca involucra una relación 
referencial con un objeto bajo un modo específico. Por ejemplo, 
supongamos que siempre que Lucila Corral concurre a sus sesiones 
de terapia, se pone un velo negro sobre la cara; el encargado del 
edificio, que la ve entrar todos los días, la considera una persona 
muy extraña; sin embargo, no opina lo mismo de la mujer que en- 
cuentra todas las mañanas en el mercado, la cual, insospechadamente 


para él, no es otra que Lucila Corral. La adscripción 
El encargado del edificio cree que la mujer del velo negro está loca 


atribuye al encargado una creencia acerca de una persona, Lucila 
Corral, descripta de cierta manera, como la mujer del velo negro. 
Por supuesto, la descripción en cuestión es la descripción de un indi- 
viduo; pero el punto es, sin embargo, que se atribuye a alguien no 
una creencia que involucra a Lucila Corral bajo cualquier descrip- 
ción que se haga de ella -“la mujer que hace las compras con un 
canasto rojo”, “Fafa”, etc.- sino una creencia que involucra a esa 
persona descripta de cierta manera específica, esto es, como la mujer 
que usa un velo negro. 

De acuerdo con lo anterior, parecería que, en cada ocasión particu- 
lar, el significado adscripto es o bien un referente específico o bien un 
modo específico de presentación de un referente, en términos genera- 
les, un modo o sentido específico; por lo tanto, no hay casos, como 
sostienen las teorías del doble factor, en los que se adscriban simultá- 
neamente ambos factores. Más que un aspecto distinto del significado 


adscripto, cada factor parece constituir un significado alternativo. 
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El requisito de simultaneidad parece involucrar una confusión 
entre el significado de la adscripción y el significado adscripto me- 
diante esa adscripción. Una cierta adscripción de significado puede 
ser ambigua, es decir, puede no resultar claro qué significado ha sido 
adscripto ¡ pero esto no implica que la oración adscripta sea ambigua, 
es decir, que se haya adscripto más de un significado. El carácter 
ambiguo de las adscripciones de significado, que permiten tanto lec- 
turas opacas como lecturas transparentes, no tiene porqué ser trans- 


mitido a las oraciones adscriptas. En términos del ejemplo anterior, 
El doctor Freudenthal cree que Fafa está loca 


puede resultar ambigua a quien ignore, por ejemplo, que el médico 
desconoce por completo el sobrenombre de su paciente: una adecua- 
da información acerca del contexto apropiado le permitirá 
desambiguar la oración anterior. Pero la ambigiiedad en cuestión no 
implica en modo alguno una simultánea adscripción inicial de dos 
significados distintos, a saber, un referente y un modo. Postular, 
como podría decirse que hacen los teóricos del doble factor, un modo 
referencial para adscripciones transparentes y un referente modal 


para opacas constituye una innecesaria multiplicación de entidades. 


1.3.1.2. La cuestión normativa 

Cabe ahora contemplar la segunda opción antes mencionada: con- 
siderar que las teorías del doble factor son revisionistas. Si éste fuera 
el caso, los teóricos del doble factor estarían afirmando que, más allá 
de los significados que de hecho adscribamos, deberíamos adscribir 
significados complejos, constituidos por dos factores independien- 
tes: el rol conceptual y el factor referencial. Estos son los significa- 
dos que debemos adscribir, pues sólo este tipo de significados sirve a 
nuestros propósitos semánticos. De acuerdo con esto, se requiere un 
argumento en favor de la necesidad de la adscripción simultánea 
(requisito de simultaneidad) de dos factores independientes (requi- 
sito de independencia). Ahora bien, el único argumento que he en- 
contrado es un argumento en favor del requisito de independencia. 


La mayoría de los teóricos del doble factor coinciden en afirmar que 
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cada factor responde a un propósito semántico distinto. En particu- 
lar, señalan que la adscripción de roles conceptuales sirve exclusiva- 
mente para explicar la conducta, mientras que la adscripción de con- 
diciones de verdad sirve exclusivamente para facilitar el proceso de 
aprendizaje acerca del mundo. Según ellos, es el hecho de que cada 
uno de los factores hace posible el cumplimiento de un propósito 
distinto lo que fundamenta su mutua independencia conceptual.? 

En mi opinión, el argumento ofrecido no es bueno porque los propó- 
sitos semánticos mencionados pueden ser alcanzados mediante la ads- 
cripción de cualquiera de los dos factores en disputa, lo que muestra que 
no hay una unión conceptual entre ciertos propósitos y ciertos factores 
que fundamente la independencia mutua de éstos últimos. Por un lado, 
las adscripciones transparentes de significado, es decir, las adscripciones 
de relaciones referenciales con objetos específicos o de referentes, hacen 
posible la explicación de la conducta. Retomando el ejemplo anterior, 
imaginemos que Freudenthal recibe una carta amenazadora de Lucila 
Corral y, sin saber que se trata de ella, llama a la secretaria para comen- 
tarle el hecho con mucho miedo y preocupación. La secretaria reconoce 
la letra de Lucila. Cuando su amiga le pregunta por teléfono qué le 
ocurre al médico, a quien oyó quejarse con tono preocupado, la secreta- 


ria le contesta con la siguiente adscripción transparente: 
El doctor Freudenthal cree que Fafa es peligrosa 


Las adscripciones transparentes sirven como explicaciones de actitu- 
des y conductas bajo el presupuesto de que se siguen del producto de 
buenas adscripciones Opacas y ciertas oraciones de identidad. De este 
modo, la oración anterior explica la actitud del médico, la preocupación 


por Lucila, bajo la presuposición de que hay un término “a” tal que 


uu » 


=> “Fafa”, y, de manera Opaca, Freudenthal está preocupado por 


a y Freudenthal cree que a es peligrosa. 


85. Vale la pena destacar la diferencia entre esta tesis y la tesis defendida 
en el apartado anterior, según la cual el hecho de que en cada caso deter- 
minado uno de los factores haga posible el cumplimiento de un propósito 
determinado fundamenta la no simultaneidad de los factores en cuestión. 
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Por otro lado, si las adscripciones transparentes sirven para el propó- 
sito de aprender acerca del mundo, entonces también lo harán las opa- 
cas, dado que éstas últimas proporcionan aún más información acerca 
del mundo que las primeras: no sólo nos dicen acerca de qué objeto se 
tiene una creencia sino también bajo qué modo específico se la tiene. El 
doctor Freudenthal puede no ser confiable respecto de su juicio acerca 
de la salud mental de Lucila bajo ciertas descripciones, tales como “la 
mujer que hace las compras con un canasto rojo” o incluso “Fafa”, pero 
sí puede serlo bajo otros, tales como “la paciente más difícil de la clínica 
neuropsiquiátrica”. Luego, la forma Opaca nos permite evaluar la proba- 
bilidad de verdad que tienen las creencias adscriptas. En términos de un 
nuevo ejemplo: supongamos que una maestra está preparando un exa- 
men consistente en una lista de oraciones que deberán ser clasificadas 


por los alumnos como verdaderas o falsas. La decisión de incluir 


Los cronistas de aquella época creyeron que Tirso de Molina 


había escrito la fraudulenta segunda versión del Quijote 
en lugar de 


Los cronistas de aquella época creyeron que Fray Gabriel Téllez 


había escrito la fraudulenta segunda versión del Quijote 


sin duda facilitará a los alumnos la elección de la respuesta correcta. 
Algunas maneras de representar el mundo contribuyen al proceso de 
aprendizaje más que otras. 

En mi opinión, la razón por la que ambos propósitos semánticos 
pueden ser alcanzados mediante la adscripción de cualquiera de los 
dos factores reside en el hecho de que tales propósitos, a saber, la 
explicación de la conducta y el incremento de nuestro conocimiento 
acerca del mundo, lejos de ser mutuamente independientes, están 
estrechamente relacionados entre sí, hasta el punto de que en últi- 
ma instancia ambos son reductibles a uno solo: el incremento de 
nuestro conocimiento acerca del mundo. Lo que hace posible la ex- 
plicación de la conducta humana es el conocimiento de hechos rela- 


tivos a las mentes de las personas, más específicamente, a sus deseos, 
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creencias y demás actitudes proposicionales. Pero, a menos que crea- 
mos que los hechos subjetivos tienen rasgos ontológicos peculiares 
(los llamados “guaha ”) que los tornan inaccesibles al observador ex- 
terno, los hechos en cuestión son parte del mundo que nos rodea y 
acceder a hechos tales es incrementar de alguna manera nuestro co- 
nocimiento acerca del mundo. Si esto es así, no parece haber razón 
alguna para creer que la explicación de la conducta y el incremento 
de nuestro conocimiento acerca del mundo hayan de requerir la ads- 
cripción de significados de naturaleza radicalmente distinta. 

El punto anterior pone de manifiesto un rasgo negado explíci- 
tamente por los teóricos del doble factor: el hecho de que la rela- 
ción referencial con un objeto o referencia es siempre importante, 
aun en los casos de adscripciones opacas. Para que una adscripción 
sea verdadera, tiene que ser correcta no sólo respecto del modo sino 
también respecto del objeto referido. A modo de ejemplo, supon- 


gamos que estoy justificada a afirmar 


Pedro cree que el próximo presidente de la Argentina va a mo- 


dificar la economía del país 


Supongamos, además, que el Pedro Gemelo tiene una creencia 
cuyo contenido intencional está en parte constituido por el mis- 
mo tol conceptual que la creencia atribuida a Pedro. Ahora bien, 
la atribución de tal creencia a Pedro no sería adecuada, puesto 
que lo involucraría en una relación referencial no con el próximo 
presidente y la Argentina sino con el próximo presidente Geme- 
lo y la Argentina Gemela, acerca de los cuales Pedro no tiene 
creencia alguna. Esto parece sugerir la idea de que los modos y 
los referentes no son mutuamente independientes de la manera 
en que sostienen los teóricos del doble factor o, en otras palabras, 
que la naturaleza de modos y referentes no es, como ellos sostie- 
nen, radicalmente distinta. 

Si esto es así, el único argumento en favor del enfoque 
revisionista es claramente débil: fracasa en establecer la necesidad 
de adscribir significados constituidos por dos partes independien- 


tes y radicalmente distintas. Dado que los roles conceptuales son 
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por definición independientes de los referentes, el fracaso del ar- 


gumento parece indicar que los modos no son roles conceptuales. 
1.3.2. El holismo 


Ante todo, cabe aclarar que el sentido de “holismo” al que me refe- 
riré en este apartado no es el mencionado en la introducción de este 
trabajo, según el cual una teoría holística del significado es una teoría 
que prescinde del concepto empírico de referencia; en este sentido, 
ninguna de las teorías analizadas en este trabajo es O puede ser consi- 
derada una teoría semántica holística. Lejos de ello, el sentido aquí 
aludido es el presente en la polémica de la semántica contemporánea 
que enfrenta dicha posición al localismo. Este nuevo concepto de 
holismo puede ser definido de distintas maneras: en términos de pro- 
piedades inferenciales, en términos de creencias asociadas ya la mane- 
ra de Fodor € LePore.36 De acuerdo con la primera definición, el 
holismo es la postura según la cual el significado de una representa- 
ción está constituido por todas sus propiedades inferenciales.57 En el 
caso mencionado en segundo término, el holismo puede caracterizar- 
se como la tesis según la cual todas nuestras creencias asociadas con 
una representación determinada forman parte del significado de la 
misma; el punto es que, dado que todas las creencias están 
inferencialmente relacionadas entre sí, es el sistema total de creencias 
lo que, para el holista, determina el significado de cada representación 
del lenguaje.3 Finalmente, según los autores mencionados, el holismo 


acerca de las propiedades semánticas es definido como la tesis según la 


86. Véase Fodor € Lepore 1992, especialmente la introducción. 

87. Cabe aclarar que éstas están constituidas por las relaciones que una repre- 
sentación tiene con otras en virtud de las relaciones inferenciales que las ora- 
ciones en las que aparece la primera tienen con las oraciones en las que 
aparecen las otras -en virtud de la presencia de la representación en cuestión. 
88. Es claro que no se trata sólo de las creencias verdaderas sino de todas 
las creencias. Por ejemplo, un niño podría creer que un picaflor es lo que su 
madre llama “picaflor"; la creencia en cuestión podría ser falsa (su madre 
bien podría llamar “picaflor” a los gorriones) y, sin embargo, para el holista, 
no por ello dejaría de constituir el significado de “picatlor”. 
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cual una representación no puede tener significado a menos que mu- 
chas otras también lo tengan. Si bien estas formulaciones no son 
estrictamente equivalentes entre sí, todas ellas ponen de manifiesto el 
rasgo más característico de cada una de las posturas en disputa: la 
interdependencia semántica de las representaciones en el caso del 
holismo y la total independencia semántica de las mismas en el extre- 
mo opuesto, esto es, el atomismo o localismo atomista. 

Ahora bien, es claro que las teorías comprometidas con la noción 
de rol conceptual, tales como las semánticas de roles conceptuales y 
las del doble factor, son en esa misma medida teorías semánticas 
holísticas. Más específicamente, si uno considera que el significado 
se identifica (aunque sea parcialmente) con el rol conceptual de un 
término, el rol que éste juega en la psicología de un individuo en 
virtud de sus propiedades inferenciales, entonces no podrá evitar con- 
cluir que todas las propiedades inferenciales constituyen el significa- 
do del término en cuestión. Como se señaló anteriormente, el rol 
conceptual de un término es su rol inferencial, pero no en el sentido 
lógico del término sino en un sentido más laxo según el cual las 
inferencias inductivas, las materiales y las asociaciones subjetivas con- 
tribuyen a determinar el rol en cuestión (y como consecuencia, el 
significado). Una concepción semejante implica el holismo porque 
no es posible apelar a criterio alguno que permita imponer restric- 
ciones al conjunto de inferencias y asociaciones admisibles; en otras 
palabras, no es posible proponer un criterio que permita distinguir, 
entre todas las propiedades inferenciales de un término dado, a un 
presunto subconjunto constitutivo del significado en forma exclusi- 


va: el rol conceptual de un término es, por tanto, su rol inferencial 


total. En términos de Block: 


El rol conceptual es el rol causal total, descripto de manera abs- 
tracta. (...) El rol conceptual deja de lado todas las relaciones 
causales excepto aquéllas que median en las inferencias, inductivas 
o deductivas, procedimientos de decisión y demás inferencias 


sim ilares. 89 


89. Block 1986: p. 628. 


121 


ELEONORA ORLANDO 


De ahí que pueda decirse que tanto las semánticas de roles con- 
ceptuales como las teorías del doble factor (entre otras) adhieren 


implícitamente al siguiente argumento en favor del holismo: 


(i) Algunas propiedades inferenciales de una expresión constitu- 
yen su significado. 

(11) Si algunas propiedades inferenciales constituyen el significa- 
do, todas lo hacen. 

Luego, (iii) Todas las propiedades inferenciales de una expresión 


constituyen su significado. 


Es claro que hay distintas maneras de rechazar la premisa (ii), que 
constituye la premisa clave de este argumento. Sin embargo, el punto 
es que ninguna de ellas es accesible al tipo de teorías en estudio. A 
modo de ejemplo, se ha alegado que un criterio para distinguir a las 
propiedades inferenciales constitutivas del significado de aquéllas que 
no lo son es el provisto por la distinción entre lo analítico y lo sinté- 
tico: de acuerdo con esto, las inferencias analíticas darían lugar a 
propiedades inferenciales constitutivas mientras que las inferencias 
sintéticas no lo harían -de este modo, podría decirse que “hombre” 
es una propiedad inferencial de “soltero” mientras que “histérico” 


no lo es, puesto que la inferencia que relaciona a 
Juan es soltero 
con 
Juan es hombre 
es analítica (esto es, el condicional que tiene por antecedente a la 
primera oración y por consecuente ala segunda es verdadero en vir- 


tud de su significado), mientras que la que lo relaciona con 


Juan es histérico 
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es sintética (es decir, el condicional correspondiente es verdadero en 
virtud de un hecho). Sin embargo, por un lado, cabe tomar en cuenta 
la demoledora crítica desarrollada por Quine respecto de la distin- 
ción en cuestión.” Por lo demás, es preciso consignar que la posibi- 
lidad de apelar, con los fines antes mencionados ya la distinción ana- 
lítico-sintético no está realmente abierta para los teóricos del doble 
factor.?! Si se considera, a diferencia de Frege, que el sentido y la 
referencia/verdad son dos dimensiones completamente independien- 
tes del significado, las propiedades inferenciales que constituyen el 
significado no determinan la referencia. Si esto es así, los vínculos 
determinantes del significado (es decir, las relaciones inferenciales 
entre oraciones) no sólo no implican la verdad analítica de ninguna 
oración sino que son incluso compatibles con su falsedad. Por consi- 
guiente, no es posible apelar a la distinción entre oraciones analíti- 
camente verdaderas y oraciones sintéticamente verdaderas para a su 
vez distinguir entre propiedades inferenciales constitutivas y no cons- 
titutivas del significado. En términos del ejemplo anterior, no es 
posible sostener que “hombre”, a diferencia de “histérico”, forma 


parte del significado de “soltero” porque 
Los solteros son hombres 

es analíticamente verdadera mientras que 
Los solteros son histéricos 


es sintéticamente verdadera: si son dos factores independientes, ¿por 
qué una característica que es propia de uno habría de determinar 


alguna diferencia en el otro? (Del mismo modo, desde esta perspectiva, 


90. Véase Quine 1951. En síntesis, Quine ataca por dos flancos a la distin- 
ción analítico/sintético: por un lado, la considera una noción semántica oscu- 
ra e inexplicable; por otro, la acusa de formar parte de una visión fracasada 
del conocimiento y la ciencia (el fenomenalismo o verificacionismo 
reduccionista). 

91. Este parágrafo está inspirado en un comentario de Devitt. Véase al 
respecto Devitt 1996: cap. 1. 
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afirmar que “histérico” forma parte del significado de “soltero” no 
implica afirmar nada sobre el valor de verdad de “Los solteros son 
histéricos >. 

Sea por las razones que fueren, los teóricos del rol conceptual no 
suelen comprometerse con la distinción analítico-sintético.? No hay 
duda entonces de que el tipo de teoría examinada involucra un com- 
promiso con el holismo semántico. % Esto no implica que sus 
defensores hagan explícito este compromiso; por el contrario, mu- 
chos de ellos no sólo no lo hacen explícito sino que incluso lo nie- 
gan.? Precisamente, uno de los problemas de la tesis holista es que 
muy pocas veces aparece claramente formulada.? Ahora bien, ¿qué 
consecuencias tiene un compromiso de este tipo? En lo que sigue, 
me concentraré entonces en la evaluación de esta cuestión. Según 
sus defensores, el holismo presenta la ventaja de otorgarle a la teoría 
semántica un máximo poder explicativo de la conducta humana, 


puesto que la explicación de la conducta requiere la adscripción de 


92. Véase, por ejemplo, Block 1986: p. 629. 

93. Cabe aclarar que la tesis conversa no es válida: es posible ser holista 
semántico sin suscribir la semántica de roles conceptuales ni la teoría del 
doble factor, como es el caso de Davidson, defensor de una versión peculiar 
o heterodoxa de la teoría correspondentista de la verdad, y el de Quine, un 
verificacionista. 

94. Por otro lado, si uno suscribe algún tipo de teoría causal, según la cual 
el significado se identifica con la referencia, esto es, la relación causal di- 
recta con un objeto o propiedad del mundo, creerá probablemente que 
ninguna propiedad inferencial/creencia asociada constituye el significado 
de una expresión, es decir, será un atomista semántico. Por último, si uno 
suscribe una teoría según la cual el significado de la mayor parte de las 
expresiones de un lenguaje es la referencia, pero ésta no sólo está consti- 
tuida por la relación causal sino también por ciertas descripciones que 
contribuyen a su fijación, se verá comprometido con la creencia de que sólo 
algunas propiedades inferenciales/creencias asociadas constituyen el sig- 
nificado, es decir, con una teoría semántica molecularista. 

95. Véase al respecto Fodor 4 Lepore 1992: cap. 6. 

96. Este problema ha sido señalado tanto por Fodor 8 Lepore (Fodor €: 
Lepore 1992) como por Devitt (Devitt 1996). Devitt se ocupa, sin embargo, 
de reproducir varias citas en donde la tesis aparece formulada de una 
manera clara y contundente. Véase Devitt 1996: pp. 15-16. 
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significados finamente discriminados y los significados holísticos, 
altamente individualistas, poseen el suficiente grado de discrimina- 
ción. Retomando el ejemplo anterior, la negativa de Pedro a ir al 
concierto puede ser explicada por su creencia de que tocará no sólo 
un cierto individuo en particular sino un individuo que él se repre- 


senta como el primer violinista del Cuarteto local o, en otros térmi- 
nos, que él asocia con un concepto, EL PRIMER VIOLINISTA 
DEL CUARTETO LOCAL, que desempeña cierto rol o cierta fun- 


ción en su sistema conceptual (si se lo representara de distinto modo 
o lo asociara con otro concepto como, por ejemplo, EL RECIEN- 
TE GANADOR DEL PREMIO BACH, su actitud habría sido 
distinta). En general, a quién se refiere el agente no importa tanto 
para la iluminación de sus motivos para actuar como de qué manera 
se representa a la persona referida: a los fines de la explicación psico- 
lógica, parece entonces necesario concentrarse en el rol funcional 
que los diferentes conceptos, asociados con distintas expresiones, 
juegan en la psicología del hablante/agente. Volviendo al ejemplo, 
los conceptos EL PRIMER VIOLINISTA DEL CUARTETO 
LOCAL y EL RECIENTE GANADOR DEL PREMIO BACH 
juegan roles distintos en la psicología de Pedro y son, por tanto, 
semánticamente distintos, a pesar de hacer referencia al mismo in- 
dividuo. En otras palabras ; la diferencia en cuestión es perfectamen- 
te captada por un significado individualizado en función de propie- 
dades inferenciales, tal como el rol conceptual, pero no lo es por un 
significado individualizado en función de la relación causal con un 
individuo, tal como el referente. 

Sin embargo, cabe señalar lo siguiente. En primer lugar, para 
lograr el objetivo señalado, a saber, la explicación de la acción o la 
conducta, si bien se requiere indudablemente adscribir significados 
más finamente discriminados que los referentes, no parece ser nece- 
sario adscribir significados tan finamente discriminados como los 
roles conceptuales. Volviendo al ejemplo, es cierto que atribuir a 
Pedro una creencia que involucre una relación referencial directa 
con un individuo específico no es suficiente para lograr la explica- 
ción deseada, pero ¿implica eso que es necesario atribuirle una creencia 


con un cierto rol inferencial, con la naturaleza holística que le es 
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propia? Sin duda, si el objeto es distinguir entre EL PRIMER VIO- 
LINISTA DEL CUARTETO LOCAL y EL RECIENTE GA- 
NADOR DEL PREMIO BACH (cuando, por hipótesis, ambos 
conceptos refieren al mismo individuo), la consideración tanto de la 
totalidad de las respectivas propiedades inferenciales como de la to- 
talidad de las creencias asociadas parece por lo menos excesiva: pare- 
ce mucho más razonable hacer la distinción en cuestión mediante 
algo similar al recurso fregueano de apelar al modo de presentación 
del referente. En otros términos, la mayor parte de las oraciones que 
mantienen relaciones inferenciales con las oraciones que contienen 
los conceptos en cuestión e incluso gran parte de las oraciones que 
contienen los conceptos en cuestión (tales como “Los pinos no pier- 
den sus hojas” o “El tío del violinista del cuarteto local es vecino de 
mi madre” respectivamente) no parecen desempeñar rol alguno en 
la explicación de la conducta de Pedro; en términos más simples, la 
mayor parte de las creencias de Pedro son absolutamente irrelevantes 
para explicar su decisión de no ir al concierto. Sin embargo, com- 
prometerse con roles conceptuales implica, en virtud del carácter 
holístico de los mismos : involucrar a todas esas relaciones inferenciales 
ya todas esas creencias, claramente irrelevantes, en la explicación de 
porqué Pedro ha decidido no ir al concierto esta noche. 

En segundo lugar, es preciso señalar un problema aun más grave: 
la atribución de roles conceptuales no sólo no es necesaria sino que 
ni siquiera es posible. En general, se considera que la consecuencia 
negativa más importante que acarrea el holismo es la pérdida de 
estabilidad del significado. El holismo convierte al significado en 
una entidad completamente individual: no es posible que dos perso- 
nas compartan un mismo significado (a menos que sean duplicados 
funcionales) porque ningún término tiene las mismas propiedades 
inferenciales para dos personas distintas. A modo de ejemplo, desde 
el punto de vista de las teorías comprometidas con roles conceptua- 
les, la creencia de María, habitante del hemisferio sur, de que la 
Cruz del Sur es la constelación más brillante forma parte del signi- 
ficado de CRUZ DEL SUR tal como se instancia en su mente, sl 
bien no en la de Mathew, habitante del hemisferio norte; su ten- 


dencia a recostarse en el pasto para mirar el cielo, asociada con el 
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concepto en cuestión, también forma parte del significado de su 
concepto, pero no del de Mathew, que vive rodeado de nieve. El 
holismo implica entonces la renuncia al intento de identificar el rol 
funcional de un concepto con algo compartido por todos los miem- 
bros de una cierta comunidad lingitística. Resulta imposible que dos 
personas tengan representaciones con el mismo rol conceptual; más 
aun, es incluso imposible que una representación mantenga un cier- 
to rol conceptual a lo largo del tiempo, puesto que siempre habrá 
algún cambio en la vida mental del individuo. En términos del ejem- 
plo anterior, dado que María adquirirá nuevas Creencias y nuevos 
patrones de conducta, todos ellos deberán ser incluidos en sus futu- 
ros conceptos. De acuerdo con esto, el significado deja de ser tanto 
intrasubjetivo como público. En síntesis, los roles conceptuales, en 
la medida en que son altamente individualistas, involucran un serio 
problema de individualización o identificación: no hay un criterio 
claro para distinguir un rol conceptual de otro.” 

La falta de estabilidad torna igualmente imposible la apelación al 
principio de composicionalidad para explicar ciertos rasgos de la com- 
prensión lingiística, tales como la productividad y la sistematicidad.% 
De acuerdo con el principio en cuestión, el significado de toda ora- 
ción del lenguaje depende exclusivamente de los significados de las 
palabras que la componen y de su estructura sintáctica. Pero los 
roles conceptuales no son composicionales: el rol conceptual de una 
oración no es producto de los roles conceptuales de sus partes cons- 


titutivas. A modo de ejemplo, el rol conceptual de 


97. Véase Fodor € Lepore 1992: p. 169. Véase también Block 1986: p. 629. 
98. De acuerdo con la primera, es posible comprender un número infinito de 
oraciones del lenguaje natural a partir del dominio de un vocabulario finito y 
un número finito de reglas sintácticas. La sistematicidad, por su parte, es el 
rasgo según el cual, si es posible comprender la oración p, entonces tam- 
bién será posible comprender muchas oraciones conceptualmente cerca- 
nas a p, lo cual puede ilustrarse a través del siguiente ejemplo: la compren- 
sión de una oración como “Juan come una manzana”implica la comprensión 
de otras oraciones tales como “una manzana es comida por Juan”, “algo es 
comido por Juan”, etc., lo cual pone de manifiesto que la comprensión no se 
refiere a fragmentos aislados del lenguaje. 
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no sólo depende de las creencias asociadas con “mar” y “azul” respec- 
tivamente sino también de las creencias asociadas con “mar azul” y, 
en última instancia, de todas las creencias expresadas en el lenguaje. 
Ésto parece ser especialmente grave, dado que no se ha ofrecido nin- 
guna explicación alternativa de los fenómenos mencionados, esto 
es, la productividad y sistematicidad lingitísticas. 

Es interesante destacar que los teóricos del doble factor son cons- 
cientes de la falta de estabilidad de los roles conceptuales pero no con- 
sideran que esto constituya un problema grave. En su opinión, no 
importa cuán subjetivos e inestables sean los roles conceptuales, el 
carácter público e intersubjetivo del significado es preservado por el 
otro factor, el factor referencial.2 En este punto, sólo quiero, sin 
embargo, consignar lo siguiente. Dados dos factores tan distintos, uno 
de los cuales es de carácter holístico y el otro no, ¿cúal es el sentido de 
considerarlos como dos constituyentes independientes del significa- 
do? ¿Qué los hace dos aspectos de la misma cosa en lugar de dos cosas 
distintas? En otras palabras, ¿cuál es la razón para considerar que los 
roles conceptuales son parte del significado de los términos del len- 
guaje? Como se vio anteriormente, si bien el factor referencial parece 
ser claramente necesario para el logro de ciertos propósitos semánticos, 
no parece haber ningún propósito semántico que requiera la 
postulación de roles conceptuales -con la naturaleza holística que les 
es propia. Estos últimos, al igual que las ideas que Frege insiste en 
diferenciar de los sentidos, incluyen demasiadas relaciones, muchas 
más de las comúnmente involucradas en las usuales adscripciones de 
significado.!% Intuitivamente, no parece haber razón alguna para in- 


cluir tales relaciones en la noción de significado -lo que parece sugerir 


99. Véase, por ejemplo, Field 1977: p. 398. 

100. En palabras de Frege: “Un pintor, un jinete y un zoólogo probablemente 
asocien distintas ideas con la palabra “Bucéfalo”. Esto constituye una dife- 
rencia esencial entre la idea y el sentido de un signo, el cual puede ser 
propiedad común de muchas personas, y no es, por tanto, una parte o 
característica de la mente individual.” Frege 1892: p. 160. 


128 


CONCEPCIONES DE LA REFERENCIA 


claramente que el carácter público e intersubjetivo es una nota esen- 


cial de la noción preteórica de significado. 


En síntesis, por un lado, no hay evidencia de que los sentidos y los 
referentes sean conceptualmente distintos y mutuamente indepen- 
dientes; pero los roles conceptuales son, por definición, 
conceptualmente distintos e independientes de los referentes. Por 
otro, no hay evidencia de que modos holísticos jueguen rol alguno 
en semántica; pero los roles conceptuales son holísticos. Ambas tesis 
parecen indicar que los sentidos no son roles conceptuales. Final- 
mente, también es preciso volver a señalar que estas teorías no ofre- 
cen ninguna solución al otro problema que, según vimos, amenaza a 
las teorías causales de la referencia directa, a saber, el problema del 
respecto. En este sentido, no representan ningún avance significati- 
vo por sobre la teoría de Kripke. Por estas razones, la explicación del 
significado propuesta por las teorías del doble factor no resulta, en 


mi opinión, en absoluto convincente. 


2. La teoría descriptivo-causal de Devitt y Sterelny 
2.1 Las tesis principales 
2.1.1. Los sentidos como tipos de cadenas designativas 


La discusión anterior parece dejar en claro un punto: para dar 
cuenta del significado de manera adecuada, es necesario asignar no 
sólo la propiedad semántica de referir a un objeto (la referencia) sino 
alguna otra propiedad semántica, más fina que la anterior, lo que 
Frege denominó “sentido” o “modo de darse del objeto”. Otro pun- 
to quedó claro también o, por lo menos, he intentado que así sea: no 
es adecuado concebir a los modos en cuestión como estereotipos o 
roles conceptuales. ¿Significa esto acaso que, pese a los problemas 
antes mencionados, es preciso retornar al modelo descripcional, en 
alguna de sus versiones? ¿No eran acaso los problemas de la igno- 


rancia y el error y la esencial incompletitud de las teorías 
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descripcionales , aun en sus variantes más refinadas , razones contun- 
dentes para abandonarlas y adoptar en su reemplazo el nuevo modelo 
causal? Si uno de los problemas principales de éste último está de- 
terminado por la necesidad de incorporar una nueva propiedad se- 
mántica que permita dar cuenta de los problemas semánticos tradi- 
cionales y otorgue al mismo tiempo a la teoría poder explicativo de 
la conducta, ¿hay acaso algún modo de hacerlo sin abandonar el 
modelo causal? En este punto, resulta oportuno introducir una 
nueva propuesta, a saber, la teoría descriptivo-causal de Devitt y 
Sterelny. 

Esta teoría ejemplifica la concepción causal pero no es una teoría 
de la referencia directa, como la de Kripke, ni incluye como parte 
una teoría de la referencia directa, como la de Putnam. De este 
modo, se incorpora, junto a la propiedad semántica de referir a un 
objeto, la de hacerlo de determinada manera, pero ésta última es 
concebida no en términos de una descripción asociada sino en tér- 
minos del tipo de cadena causal que conduce al referente -lo que los 
autores denominan “tipo de cadena designativa” (type of 
designational chain”) 0 A modo de ejemplo, desde este punto de 
vista, tanto “Charles Dodgson” como “Lewis Carroll” están 
causalmente fundados en el mismo individuo, por lo que ambos 
nombres tienen el mismo referente; sin embargo, en la medida en 


que el tipo de cadena causal que conduce al referente es en cada uno 


101. Cabe señalar que estos autores dan un sentido más preciso a concep- 
tos que hasta aquí se han usado de manera intercambiable, tales como los 
conceptos de referencia, denotación y designación. Para Devitt y Sterelny, 
el concepto de referencia es general y abarca a los otros dos, que serían 
sus dos variantes principales: un término denota a un objeto si y sólo si 
refiere a él en virtud de connotar ciertos predicados que se aplican al objeto 
de manera única; por otro lado, un término designa un objeto si y sólo si 
refiere a él en virtud de una cadena causal que conduce al objeto en cues- 
tión. En síntesis, la referencia puede darse en virtud de la aplicación única 
de predicados (denotación) o en virtud de la existencia de una cadena 
causal apropiada (designación). 
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de estos casos distinto, es posible considerar que los nombres en 


cuestión tienen distintos sentidos. 2 


Ahora bien, cabe aclarar que las cadenas designativas que subyacen 
a los usos de distintos términos forman distintas redes que son men- 
talmente procesadas por la comunidad lingiística.!% En otros tér- 
minos, parte de las cadenas designativas que constituyen las redes 
correspondientes a los distintos términos se encuentran en la mente 
de los individuos, forman parte de sus creencias y procedimientos de 
categorización. De este modo, el sentido de un término puede ser 
identificado con la red causal correspondiente, que vincula en defi- 
nitiva al referente del término en cuestión con cierto procesamiento 


que tiene lugar en la mente del sujeto. En términos de Devitt: 


Las cadenas-d (d-chains) son del tipo que nos interesa sólo si están 
causalmente vinculadas por el procesamiento mental de la comuni- 


dad lingiística en una red única de fundaciones y transmisiones de 


la referencia. nde 


Sin intentar profundizar en los detalles, que conducen a múlti- 


ples refinamientos, lo que me interesa destacar es la idea general de 


102. La definición de sentido ofrecida por Devitt y Sterelny pone de mani- 
fiesto la distinción tipo-caso: a todos los casos o ejemplares del mismo tipo 
de nombre, tal como “Charles Dodgson”, les corresponde el mismo tipo de 
sentido, esto es, el mismo tipo de cadena designativa. Esto hace patente, a 
su vez, lo que se presupuso a lo largo de todo este trabajo, a saber, que 
cuando se habla de las expresiones y de sus significados, uno se refiere 
directamente a tipos -y sólo indirectamente a los casos de estos tipos. Cabe 
aclarar que no hay aquí implicado un compromiso ontológico con entidades 
abstractas, puesto que el discurso acerca de tipos puede interpretarse 
como un modo más simple de hablar acerca de varios individuos particula- 
res. Para una explicación muy clara de la distinción tipo-caso, véase, por 
ejemplo, García-Carpintero 1996: cap. 1. 

103. De ahí que las condiciones de identidad para la red correspondiente a 
una cierta expresión-tipo se den en términos de las cadenas designativas 
que involucran casos del tipo en cuestión unidos entre sí en virtud del 
procesamiento mental llevado a cabo por la comunidad de hablantes. 

104. Devitt 1996: p. 167. 
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que el pensamiento y el lenguaje se fundamentan en múltiples redes 
de cadenas causales. No todos los miembros de la comunidad lin- 
gúística comparten las mismas redes puesto que no todos ellos están 
en contacto causal con los mismos tipos de cadenas designativas. En 
términos del ejemplo anterior, bien puede ocurrir que alguien esté 
en contacto causal con uno de los tipos de cadenas que conduce a 
Lewis Carroll (como, por ejemplo, la que subyace a “Lewis Carroll”) 
pero no con otros (como, por ejemplo, la que subyace a “Charles 
Dodgson”). 

Por consiguiente, por un lado, los tipos de cadenas designativas 
no son modos descriptivos sino modos causales; de este modo, esta 
teoría difiere radicalmente de la teoría descripcional en lo que res- 
pecta a la concepción del sentido. Si bien Devitt y Sterelny, como 
veremos más adelante, dan un rol a las descripciones asociadas en la 
determinación de la referencia de un término, no identifican al con- 
junto de dichas descripciones con el sentido del término. El sentido 
de un término no es una representación conceptual (como en Frege) 
ni un conjunto de representaciones conceptuales (como en Searle), 
no es una entidad psicológica o mental de ningún tipo, no es un 
objeto de conocimiento: es un tipo de cadena causal. Lo que se con- 
cibe como algo (en su mayor parte) externo al sujeto no es sólo la 
dimensión referencial o el referente de un término sino su sentido 
mismo. 

Por otro lado, como se señaló previamente, al igual que los senti- 
dos tanto clásicos como refinados ya diferencia de los roles concep- 
tuales, los tipos de cadenas designativas determinan la referencia. Se 
trata, por tanto, de una teoría representacionalista del significado: el 
rol representacional del significado es el rol referencial -lo que no 
quita que éste esté en parte determinado por propiedades inferenciales. 
La concepción representacionalista del significado respeta el dictum 
fregueano según el cual el sentido de una expresión es lo que deter- 
mina su referencia. 

Como puede preverse, la teoría presentada permite ofrecer una 
solución razonable a los problemas tradicionales. Piénsese, por ejem- 
plo, en el problema de la identidad: en el marco de esta teoría, es 
perfectamente posible explicar porqué 
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Lewis Carroll es Charles Dodgson 
es una oración informativa, mientras que 


Lewis Carroll es Lewis Carroll 


no lo es. Como señalé anteriormente, “Lewis Carroll” y “Charles 
Dodgson” tienen distintos significados porque, si bien ambos nom- 
bres designan al mismo individuo, el tipo de cadena designativa que 
subyace al primer nombre es distinto del que subyace al segundo. En 
otros términos, la emisión de la primera oración involucra el acceso 
a dos tipos distintos de cadenas causales y, por tanto, el ejercicio de 
dos habilidades semánticas distintas, mientras que la emisión de la 
segunda involucra el acceso a un único tipo de cadena causal y el 
ejercicio de una sola habilidad semántica -junto con la creencia en el 
principio de identidad. 


Es asimismo posible ofrecer una explicación del hecho de que 


Pedro cree que Lewis Carroll es un escritor inglés del siglo 


XIX 


sea verdadera mientras 


Pedro cree que Charles Dodgson es un escritor inglés del siglo 


XIX 


sea falsa: la razón de ello es que, aun cuando “Lewis Carroll” y “Charles 
Dodgson” designen al mismo individuo, los tipos de cadenas 
designativas subyacentes difieren y Pedro tiene acceso a uno de ellos 
(el tipo subyacente a “Lewis Carroll”) pero no al otro (el tipo subya- 
cente a “Charles Dodgson”). 

En cuanto al problema de las oraciones que contienen nombres 
ficticios o vacíos, la teoría sostiene que lo que ocurre es que sus 
respectivos tipos de cadenas designativas no están fundados apropia- 
damente en objetos, ya sea porque el hablante cree percibir algo lo 


tal vez incluso perciba algo) cuando de hecho no hay nada que sea 
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percibido (como es el caso de las alucinaciones), ya sea porque los 
objetos en cuestión no existen o no son objetos espacio-temporales 
(como es el caso de los personajes de las obras de ficción). 

Del mismo modo, el problema de las oraciones existenciales ne- 


gativas encuentra una solución: quien afirma, por ejemplo, 
Palas Athenea no existe 


está afirmando una oración significativa y verdadera; puesto que, 
por un lado, el nombre utilizado tiene un tipo de cadena causal 
subyacente (esto es, un sentido) y, por el otro, la cadena causal en 
cuestión no está fundada en ningún individuo realmente existente 


(es decir, ningún referente). 
2.1.2. El rol de las descripciones 


Cabe destacar que la presente teoría también intenta ofrecer una 
solución al otro problema mencionado, a saber, el problema de am- 
bigiiedad denominado “problema del respecto” (“qua problem”). La 
solución en cuestión apela a la reintroducción de descripciones en el 
bautismo inicial, de modo tal de seleccionar uno entre los múltiples 
aspectos del objeto como correlato ontológico de la representación 
involucrada. Ahora bien, las descripciones postuladas no son del tipo 
de las que proporcionan conocimiento identificador del referente O, 
en otros términos, un conjunto de condiciones necesarias y sufi- 
cientes para la aplicación del término a un objeto. 

Por un lado, se considera que cuando alguien bautiza a un objeto 
individual con un nombre propio, ha de tener cierta actitud o ciertas 
creencias respecto de lo que está bautizando, por ejemplo, ha de con- 
siderarlo un individuo especial y no un ejemplar cualquiera de una 
clase natural, un animal y no una parte no separada de un animal. A 
modo de ejemplo, s1 se quiere fundar el nombre “Oliverio” en un 
determinado gato, no basta con tener un contacto perceptivo directo 
con él -a partir del cual se constituye la relación causal- sino que es 
también necesario disponer de cierto conocimiento general que haga 


posible describir al gato en cuestión mediante ciertos términos 
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categoriales, tales como “individuo” y “animal”: sólo de esa manera 
de a . »” A S E 

Oliverio quedará causalmente fundado en el gato qua individuo y 

no qua miembro o ejemplar de una clase natural, a saber, la especie 

Gato; del mismo modo, se asegura que el nombre en cuestión quede 

fundado en el gato qua objeto completo y no en una parte no separada 
gato q ) p y p Pp 


o en un estadio temporal de un gato. En términos de los autores: 


La consideración de 1 [el problema del qua] muestra que debe haber 
algo acerca del estado mental del fundador que determine que el nom- 
bre está fundado en la causa de la experiencia perceptiva qua objeto 
completo. No ayuda en nada decir que es la intención del fundador 
lo que hace que ése sea el caso. ¿En virtud de qué el fundador tiene 
intención de referirse al objeto completo? Parecería que el fundador 
debe, en cierto nivel, pensar la causa de su experiencia bajo cierto 
término categorial general tal como “animal” u “objeto material”. 
Es por esta razón que la fundación es en Nana [una cierta perra] y 


no en una parte espacio-temporal de aquélla. mid 


Por otro lado, si se trata del bautismo de una clase natural, como, 
por ejemplo, la especie Gato, se considera que el hablante debe pen- 
sar al objeto percibido no sólo como ejemplar de una clase natural (y 
no como individuo o ejemplar de una clase no natural) sino también 
como ejemplar de una determinada clase natural, pues todo ejem- 
plar lo es de muchas clases naturales distintas; por consiguiente, 
también en este tipo de casos debe ser capaz de utilizar ciertos térmi- 
nos para describir la clase en cuestión, que permitan distinguir su 


naturaleza de la de toda otra clase. En términos de Devitt y Sterelny: 


En suma, el fundador de un término de clase natural asocia, cons- 
ciente o imconscientemente, con ese término, primero, alguna des- 
cripción que en efecto clasifica al término como un término de clase 
natural; segundo, algunas descripciones que determinan qué natu- 


raleza de la muestra es pertinente para la referencia del término. 


105. Devitt 8 Sterelny 1987: pp. 64-65. 
106. Devitt £ Sterelny 1987: p. 74. 
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En síntesis, ya se trate de un nombre propio o de un término 
general, en el bautismo inicial, el hablante debe poseer cierta capaci- 
dad descriptiva respecto del objeto involucrado. 

La presente propuesta involucra por tanto una teoría mixta o des- 
criptivo-causal de la fijación de la referencia: en el mecanismo de 
fijación, interviene tanto la relación causal como el uso de (ciertas) 
descripciones. En otras palabras, la relación referencial resulta estar 
determinada no sólo por la relación causal con un objeto sino tam- 
bién por ciertas descripciones del objeto en cuestión, las cuales sir- 
ven para caracterizar el estado psicológico de quienes fundan la re- 
presentación en el objeto. En otras palabras, hay una relación causal 
constitutiva, pero ésta sólo puede ser identificada mediante la apela- 
ción a las creencias del sujeto respecto de aquello de lo que se habla, 
lo cual involucra de manera esencial el uso de descripciones. 

Ahora bien, Devitt y Sterelny consideran que la explicación descrip- 
tivo-causal de cómo se determina la referencia en el bautismo inicial 
debe ser acompañada por una explicación puramente causal de cómo la 
referencia es transmitida a los otros miembros de la comunidad lingiñís- 
tica. En otros términos, todo miembro de la comunidad ausente en el 
bautismo, en la medida en que participe de la red causal correspondien- 
te, puede usar la representación exitosamente, aun cuando sea comple- 
tamente ignorante o esté completamente equivocado acerca de todas las 
propiedades -incluidas las generales O categoriales- del objeto referido o 
representado. En los usos posteriores, es posible tomar prestado el tér- 
mino de quienes estaban presentes en el bautismo, lo cual sólo requiere 
una apropiada inserción en la red causal correspondiente. De este modo, 
se considera que las descripciones, que, como hemos visto, cumplen un 
rol vital en la fijación de la referencia, no juegan rol alguno en el meca- 


nismo de transmisión de la misma. 


Da El análisis crítico 


Considero que, en general, una teoría descriptivo-causal como 
la propuesta por Devitt y Sterelny puede funcionar tanto para los 


nombres propios como para los términos generales. Sin embargo, 
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hay ciertos aspectos de la teoría defendida por estos autores que 
pueden, en mi opinión, ser cuestionados. Mi crítica se articula 
fundamentalmente en dos partes, que están estrechamente rela- 
cionadas entre sí: la primera está centrada en la solución propuesta 
al problema del sentido; la segunda, se ocupa del intento de los 
autores por solucionar el problema de la ambigiiedad. El desarrollo 
de cada una de estas partes es, entonces, a la vez causa y ocasión de la 


exposición de la variante descriptivo-causal que intento defender. 
2.2.1. La respuesta al problema del sentido 


Estoy de acuerdo con Devitt y Sterelny en que los sentidos pue- 
den ser definidos en términos de los tipos de cadenas causales que 
conducen a los referentes y que pueden, por consiguiente, ser consi- 
derados en gran parte externos a los hablantes. Sin embargo, no 
coincido con la tesis de que los sentidos son puramente causales o no 
son en absoluto descriptivos, es decir, la tesis de que son completa- 
mente externos a los hablantes. La argumentación a favor de esta 
postura consta de dos partes principales: en una primera parte, cri- 
tico la tesis, compartida por Kripke, de que las descripciones util; 
zadas en la fijación de la referencia no son constitutivas del signi- 
ficado -crítica que fue inicialmente formulada en relación con la 
teoría de Kripke; en la segunda parte, critico la tesis, también pre- 
sente en Kripke, de que el mecanismo de transmisión de la referencia 
es puramente causal. El abandono de ambas tesis permite, en mi opi- 
nión, sostener una concepción descriptivo-causal de los sentidos, que 
resulta no sólo más rica sino más acorde con la evidencia disponible. 

En primer lugar, cabe preguntarse entonces porqué Devitt y 
Sterelny consideran, como hace Kripke, que las descripciones que 
contribuyen a fijar la referencia de un nombre o de un término 
general no forman parte de su significado; esto es, por qué razón 
separan, a la manera de Kripke, la teoría de la fijación de la referen- 
cia de la teoría del significado. Como se recordará, esta estrategia fue 
criticada a propósito del análisis de la teoría de Kripke; el argumento 
en contra de ella no es por tanto distinto del utilizado en esa instan- 


cia. En síntesis, si se considera que el mecanismo de fijación de la 
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referencia es independiente del significado, no puede esperarse que 
la explicación de la referencia arroje Liz alguna sobre la naturaleza 
del significado. Pero, entonces, ¿cuál podría ser el propósito de ocu- 
parse de la referencia? Desde mi punto de vista, el interés por la 
referencia sólo puede basarse en el interés por explicar el significado. 
En otras palabras, si se parte de la base, común a todas las teorías 
referencialistas del significado, de que el significado de un término 
está constituido, por lo menos en parte, por aquello que determina 
su referencia, no parece tener sentido alguno excluir del significado 
a los elementos claves de los mecanismos referenciales. Si esto es 
así, parece más sensato considerar que las descripciones, considera- 
das un elemento clave para la fijación de la referencia, forman parte 
del significado de los términos. 

En este punto, es preciso hacer la siguiente aclaración. De ninguna 
manera intento defender la tesis de que el hecho de que las descripcio- 
nes intervengan en la fijación de la referencia de los nombres propios 
y términos generales fundamenta el hecho de que unas y otros tienen 
el mismo significado o son semánticamente equivalentes -tesis contra 
la cual Kripke argumenta extensamente. La tesis defendida es, por el 
contrario, que el significado de los nombres propios y términos gene- 
rales está parcialmente constituido por el conjunto de descripciones 
que contribuyen a la fijación de su referencia. 

Más aún, si no se acepta la tesis de que las descripciones en cues- 
tión son constitutivas del significado, no es posible considerar que la 
apelación al uso de descripciones en el bautismo inicial permite ofrecer 
una solución al problema de la ambigiiedad -como sin duda hacen 
Devitt y Sterelny. La razón de ello es que, en mi opinión, éste últ;- 
mo no es un problema que afecta a la referencia pero no al significa- 
do sino, por el contrario, es un problema que afecta a la referencia 
en tanto constitutiva del significado. Dicho brevemente, el proble- 
ma es que el significado, definido en términos de referencia, defini- 
da a su vez en términos de causalidad, es ambiguo ; eliminar la ambi- 
giiedad implica incorporar en la definición algo más, ajeno a la no- 
ción de causalidad, como son las descripciones. De este modo, no 
incorporar las requeridas descripciones en la definición del significado 


implica no solucionar el problema de ambigiiedad. Ejemplo de ello 
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es, en mi opinión, la teoría del propio Kripke, a la cual, como vimos, 
es posible plantear el problema del respecto -problema, que como 
también vimos , nO es realmente tenido en cuenta ni evaluado por el 
autor. A diferencia de Kripke, Devitt y Sterelny parecen tomar en 
cuenta el problema en toda su extensión; sin embargo, la similari- 
dad entre su posición y la posición kripkeana torna imposible consi- 
derar que la primera contiene realmente una respuesta al problema 
del respecto. Como se recordará, Kripke afirma de múltiples mane- 
ras, en repetidas ocasiones, que las descripciones pueden ser usadas 
para fijar la referencia de nombres y términos generales pero no dan 
su significado; Devitt y Sterelny restringen de la misma manera el 
rol de las descripciones ' luego, ¿por qué habría de considerarse que 
los últimos, pero no el primero, aportan con tal tesis alguna solu- 
ción al problema de la ambigiiedad? 

En síntesis, desde mi punto de vista, en primer lugar, hay razo- 
nes suficientes para considerar que las descripciones utilizadas en 
el bautismo inicial no sólo determinan la referencia del término 
involucrado sino que también constituyen parcialmente su signi- 
ficado, más específicamente, su sentido. De ahí, en parte, que no 
crea que los sentidos puedan ser definidos exclusivamente en térmi- 
nos de cadenas causales. 

Paso ahora a la consideración del segundo punto antes mencionado, 
a saber, la defensa de un mecanismo puramente causal de transmisión 
de la referencia. Como se ha visto, Devitt y Sterelny consideran que la 
explicación descriptivo-causal de cómo se determina la referencia en el 
bautismo inicial (es decix, del mecanismo de fijación de la referencia) 
debe ser acompañada por una explicación puramente causal de cómo la 
referencia es transmitida a los otros miembros de la comunidad lingitís- 
tica (es decir, del mecanismo de transmisión de la referencia). En otros 
términos, todo miembro de la comunidad ausente en el bautismo, en la 
medida en que participe de la red causal correspondiente, puede usar la 
representación exitosamente, aun cuando sea completamente igno- 
rante o esté completamente equivocado acerca de todas las propie- 
dades -incluidas las generales O categoriales- del objeto referido o repre- 
sentado. Ahora bien, dudo de que se trate de una tesis psicológica y 


psicolingiiísticamente plausible, lo cual, en mi opinión, resultaría apro- 
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piado, puesto que se trata de una afirmación acerca de lo que los hablantes 
saben sobre el individuo referido. 

En mi opinión, los estados epistémicos que pueden requerirse de 
los hablantes/ pensantes competentes presentan distintos grados. Pienso 
que es imposible exigirles la posesión de conocimiento de condiciones 
necesarias y suficientes para la aplicación de los términos, esto es, un 
estado epistémico del máximo grado, como sugieren las tradicionales 
teorías descripcionales de la transmisión de la referencia. Sin embar- 
go, puede ser plausible requerir de aquéllos un estado epistémico me- 
nos estricto, tal como el conocimiento de que el objeto referido satis- 
face, por cierto no de manera única, alguna descripción definida o 
indefinida. Tal vez pueda pensarse incluso que el estado epistémico en 
cuestión no constituye conocimiento o, por lo menos, que no se trata 
de conocimiento consciente: el sujeto no sabe que sabe ni siquiera 
cree que sabe sino que tan sólo cree algo acerca del objeto del cual 
habla -algo que sin duda es verdadero del mismo pero el sujeto no está 
en posición de decir que lo es o, en otras palabras, no tiene justifica- 
ción alguna para hacer una afirmación semejante. Lo que dicen Devitt 
y Sterelny con respecto al estado epistémico involucrado en el bautis- 
mo inicial, se debería extender, desde mi punto de vista, al estado 


epistémico que caracteriza a los usos posteriores: 


Estamos comprometidos con la asociación de descripciones deter- 
minantes de la referencia con los términos por parte de los hablantes 
(...) En las teorías tradicionales, esta suerte de asociación significa- 
ba que el hablante tenía conocimiento. ¿Deberíamos acaso conti- 
nuar con esta tradición? Hay una consideración de peso en contra 
de ello. Como veremos más tarde (... ) hay razones sugestivas si bien 
no decisivas para ubicar nuestra competencia lingitística en un 
subsistema psicológico, un módulo. Una característica de ese módu- 
lo es que la información contenida en él no es accesible de manera 
automática y completa al procesador central del hablante. Si las 
asociaciones están modularizadas, entonces no constituyen conoci- 


miento. Son información en el hablante, no del hablante.*% 


107. Devitt 8 Sterelny 1987: p. 79. 
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De acuerdo con esto, a modo de ejemplo, a fin de tomar prestado 
el nombre “Oliverio” para un cierto gato, se requiere no sólo tener 
un adecuado contacto causal con quienes estuvieron presentes en su 
bautismo sino también poseer alguna descripción tal como “el gato 
siamés de mi amiga”, que puede no seleccionar a un objeto único: 
en otras palabras, a pesar de que mi amiga tenga varios gatos siameses, 
es plausible pensar que el uso de la descripción anterior junto con la 
relación causal correspondiente permiten seleccionar de manera 
unívoca a uno de ellos como el referente de “Oliverio”. Para poner 
otro ejemplo, a fin de tomar prestada la palabra “eau” de mis amigos 
franceses, necesito no sólo mantener una apropiada relación causal 
con ellos sino también creer conscientemente, por ejemplo, que el 
eau es un cierto tipo de sustancia natural que calma la sed. La igno- 
rancia total, que implica una ausencia total de creencias sobre aque- 
llo de que se habla, parece altamente implausible, mientras que el 
error total sólo parece plausible si es masivamente compartido por la 
comunidad. Debe tomarse en cuenta, sin embargo, que esto dista 
mucho del requisito descripcional clásico de conocimiento 
identificatorio del referente en términos de condiciones necesarias y 
suficientes para la aplicación de una representación, y está más cerca 
en cambio de la idea principal que subyace a la teoría del cúmulo de 
descripciones. 

Tal vez pueda pensarse que existe una historia de usos individua- 
les de ciertas representaciones que es paralela a su historia social. En 
términos más específicos, el momento en el cual un cierto individuo 
adquiere una representación recrea, hasta un cierto punto, el bautis- 
mo inicial, es decir, el momento en el cual la sociedad en su conjun- 
to la adquiere. En ambos momentos, los hablantes usualmente tie- 
nen un contacto perceptivo directo con el referente, el cual es posi- 
ble en parte en virtud de su dominio de ciertas descripciones, previa- 
mente adquiridas. Los usos ulteriores de la representación fuera de 
la situación de aprendizaje son similares a los usos de quienes toman 
prestada la referencia: el individuo no necesita entonces tener con- 
tacto perceptivo directo con el objeto referido; pero, además de man- 
tener una apropiada relación causal con él, necesita poseer algunas 


descripciones. 
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En síntesis, en segundo lugar, considero que las descripciones de 
todo tipo (esto es, no sólo las categoriales) son tan importantes en la 
historia del uso de una palabra como la cadena causal misma. La 
diferencia entre ambos factores reside en la mayor estabilidad de la 
cadena causal respecto de las descripciones involucradas. Sin embar- 
go, las descripciones son necesarias para seleccionar la cadena causal 
a la que pertenece el uso de determinada palabra. Como consecuen- 
cia de ello, no considero que el mecanismo de transmisión de la 
referencia sea, para los nombres propios y términos generales, muy 
distinto del mecanismo de fijación: en ambos casos, se trata de una 
relación descriptivo-causal con un objeto y la relación en cuestión es 
parcialmente constitutiva del sentido de las expresiones involucradas. 

De este modo, pienso que las descripciones que he propuesto aso- 
ciar con toda representación (no básica) tanto en el bautismo inicial 
como en los usos posteriores pueden ser consideradas como parte de 
su sentido. Mi razón en apoyo de ello es el hecho de que esas descrip- 
ciones determinan la manera en que la representación en cuestión es 
procesada y almacenada en nuestra mente; por consiguiente, pare- 
cen formar parte de lo que Devitt llama “red causal” o “tipo de cade- 
na designativa”. Por ejemplo, si con “Venus” asocio la descripción 
“un planeta”, será almacenada de manera distinta -en relación, por 
ejemplo, con creencias astronómicas- que si con ELLA asocio “una 
diosa romana” o “el perro de mi vecino” -en relación, en cambio, 
con creencias mitológicas y deseos de matar, respectivamente-. En 
otras palabras, las redes causales subyacentes a nuestros usos 
lingiiísticos, en la medida en que incluyen un procesamiento subje- 
tivo, parecen involucrar cierta información (que no puede caracteri- 
zarse como conocimiento de características identificatorias aplica- 
bles a determinados objetos de manera exclusiva) y tal vez ni siquiera 
como conocimiento (por lo menos, no como conocimiento cons- 
ciente) acerca de los objetos referidos. De acuerdo con esto, no creo 
que los sentidos o modos de presentación puedan ser considerados 
puramente causales -lo cual puede hacerse si se piensa, como Devitt 
y Sterelny, por un lado, que las descripciones que contribuyen a fijar 
la referencia de un determinado término son ajenas a su sentido, y, 


por otro, que el mecanismo de transmisión de la referencia es a su 
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vez puramente causal. Lo que intento defender es entonces, como 
mencioné al comienzo de este apartado, la necesidad de postular una 
noción de sentido más rica que la propuesta por Devitt y Sterelny. 
Tal vez pueda pensarse que mi caracterización de los sentidos se 
acerca demasiado a la tradición fregueana. Sin embargo, hay dos 
puntos que quisiera enfatizar. Por un lado, las descripciones aquí 
involucradas están acompañadas por una cadena histórico-causal, no 
están solas en el cumplimiento del rol de fijar y transmitir la refe- 
rencia. Por otro lado, y quizás como consecuencia del punto ante- 
rior, no nos proveen de conocimiento que nos permite identificar al 
referente de manera unívoca sino de algunas creencias de distinto 
grado de especificidad, tal vez inconscientes pero, por lo general, 
socialmente compartidas y perceptualmente adecuadas, acerca de 


aquél. 
2.2.2. La respuesta al problema del respecto 


Ante todo, cabe reiterar lo expresado más arriba: en mi opinión, 
el rol asignado por la teoría de Devitt y Sterelny a las descripciones, 
a saber, fijar la referencia sin constituir el significado de los respecti- 
vos términos asociados, impide, por las razones consignadas, consl- 
derar que se haya ofrecido una solución al problema de la ambigiie- 
dad. La solución en cuestión requiere que las descripciones desem- 
peñen, junto con la relación causal, un rol constitutivo del signifi- 
cado, esto es, en otros términos, que sean realmente introducidas en 
el mecanismo explicativo del significado. Si bien considero que esta 
objeción es fundamental, la dejaré provisionalmente de lado para 
centrarme en otros aspectos de la teoría que también encuentro dis- 
cutibles, esto es, aspectos que podrían ser cuestionados aun bajo el 
presupuesto de que las descripciones asociadas fueran, en contra de 
la opinión de los autores, constitutivas del significado. 

Devitt y Sterelny presentan dos explicaciones distintas, para dis- 
tintos tipos de términos, del mecanismo de fijación de la referencia, 
afectado, como vimos, por el problema de la ambigiiedad. Por un 
lado, sostienen que la referencia de los términos no básicos del len- 


guaje es fijada mediante la acción conjunta de la relación causal y el 
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uso de cierto tipo de descripciones, generales o categoriales; se trata, 
por consiguiente, de un mecanismo descriptivo-causal de fijación de 
la referencia. Por otro, la referencia de los términos básicos, es decir, 
las mencionadas descripciones categoriales así como los demostrati- 
vOS simples, es fijada exclusivamente en virtud de la existencia de 
una relación causal, por lo que el mecanismo referencial en cuestión 
es puramente causal.!% De esta manera, pretenden asimismo solu- 
cionar el antes mencionado problema de incompletitud que caracte- 
riza a las teorías puramente descripcionales, puesto que hay algún 
punto -el nivel de las representaciones básicas- en el cual el lenguaje 
se conecta directamente con el mundo.'*% Ahora bien, en mi opi- 
nión, las dos tesis acerca de la fijación de la referencia aquí involucradas 
presentan algunos problemas. 

Por un lado, la afirmación de que el único tipo de descripciones 
que juega un rol semánticamente pertinente en el bautismo inicial 
de individuos está constituido por descripciones en términos genera- 
les o categoriales no parece tener fundamento empírico alguno. En 
particular, tampoco parece estar fundada en evidencia psicológica ni 
psicolingiística: si se toma en cuenta la evidencia en cuestión, es 
plausible afirmar que tanto las descripciones indefinidas (como, por 
ejemplo, “una estructura”) como las descripciones definidas (tales 
como “mi gato”) pueden Jugar un rol determinante en el bautismo 
inicial de individuos; más aun, hay ocasiones en que es sólo este tipo 
de descripciones y no las descripciones en términos categoriales las 
que juegan el rol en cuestión. A modo de ejemplo, cuando se bauti- 
za a un recién nacido, se tienen sin duda en mente descripciones 
indefinidas tales como “un bebé precioso” y descripciones definidas 
tales como “mi hijo” y no veo razón para no creer que sean estos 
tipos de descripciones y no las categoriales mencionadas por Devitt y 


Sterelny, tales como “un individuo” o “la causa de mi percepción”, 


108. Cabe aclarar que hay un conjunto amplio de representaciones, los 
términos de clases artificiales, para los que Devitt y Sterelny proponen, a 
diferencia de Putnam, una explicación puramente descripcional. Véase Devitt 
8. Sterelny 1987: pp. 75-79. 

109. Véase Devitt 8 Sterelny 1987: p. 75. 
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las que contribuyen a la determinación del referente. Es más, consi- 
dero que no hay evidencia clara de que éste último tipo de descrip- 
ciones esté presente en casos como el del ejemplo. 

Considero que es sólo para evitar ciertos problemas y esbozar la 
solución de otros por lo que Devitt y Sterelny se concentran exclu- 
sivamente en las descripciones categoriales. En otras palabras, la asig- 
nación de un rol clave a las descripciones en cuestión, lejos de basar- 
se en evidencia apropiada, parece depender de decisiones ad hoc, rela- 
cionadas en parte con el “diseño arquitectónico” de la teoría. Mis 
razones en apoyo de esta tesis son las siguientes. A primera vista, 
parecería que la introducción exclusiva de descripciones de tipo 
categorial permite reducir a su mínima expresión el problema de la 
ignorancia y el error: lo que requieren del hablante no es conoci- 
miento de propiedades específicas sino tan sólo conocimiento de 
tipo general -que es incluso admitido por el mismo Kripke. Sin 
embargo, considero erróneo pensar que esto es así: requerir el cono- 
cimiento de propiedades específicas no tiene porqué representar un 
requisito epistémico más fuerte que requerir el conocimiento de 
propiedades categoriales, puesto que se trata en ambos casos de co- 
nocimiento. Lo importante, y lo que distingue a este tipo de teorías 
de las teorías puramente descripcionales, es que la identificación del 
referente no depende exclusivamente del conocimiento en cuestión 
sino conjuntamente de éste y de la existencia de una relación causal. 

Además, parecería que Devitt y Sterelny tienen en mente el desa- 
rrollo completo de un programa semántico que consiste en la pro- 
puesta de explicaciones descripcionales y mixtas para la mayor parte 
de los términos del lenguaje y explicaciones puramente causales para 
ciertos términos básicos; de este modo, la tarea semántica debe ajus- 
tarse a los dos requisitos siguientes: por un lado, es preciso ofrecer 
una explicación puramente causal de los términos básicos ¡ por otro, 
se debe ofrecer también una explicación de los términos no básicos 
en términos de los términos básicos y de relaciones causales. Y aquí 
es donde entran en juego las descripciones categoriales: éstas pare- 
cen ser un candidato más plausible que las descripciones comunes 
para cumplir (junto con los demostrativos puros) el rol de los térmi- 


nos básicos. Si esto es así, dada la evidencia consignada más arriba, 
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la asignación de un rol clave a las descripciones categoriales parece 
basarse exclusivamente en razones de buen diseño arquitectónico de 
la teoría. Pero, en la medida en que el buen diseño arquitectónico de 
una teoría no aumenta necesariamente su plausibilidad, el rol asig- 
nado a las descripciones categoriales por Devitt y Sterelny es decidi- 
damente cuestionable. 

En lo que respecta al bautismo inicial de las clases naturales, los 
autores no son claros acerca de qué tipo de descripciones deben ser intro- 
ducidas. Según sus propias palabras, citadas anteriormente, el fundador 
de un término de clase natural debe asociar con el término en cuestión, 
en primer lugar, “alguna descripción que en efecto clasifique a ese tér- 
mino como un término de clase natural” y, en segundo lugar, “algunas 
descripciones que determinen qué naturaleza de la muestra es pertinen- 
te para la referencia del término”. Respecto del primer punto, parecería 
tratarse de una descripción de tipo categorial (“muestra o ejemplar de 
una clase natural” en Oposición a “individuo”); pero, nuevamente, ¿está 
fundada esta consideración en algún tipo de evidencia psicológica O 
psicolingiística? En otras palabras, ¿fue acaso el uso de ese tipo de 
descripciones lo que permitió, por ejemplo, llamar “agua” al agua y 
“fuego” al fuego? Dudo que este punto pueda ser establecido con certe- 
za. En lo que concierne al segundo punto, no queda en absoluto claro 
de qué tipo de descripciones se trata. Los mismos Devitt y Sterelny son 


conscientes de este problema: 


Debe haber algo acerca del estado mental del fundador que determine 
qué naturaleza putativa de la muestra es pertinente para el bautis- 
mo, de modo tal que si la muestra en cuestión no tiene tal naturale- 
za la fundación fracasa. Es muy difícil decir exactamente qué deter- 


mina la naturaleza pertinente. 


En principio, no veo obstáculo alguno para considerar que se tra- 
ta de descripciones indefinidas y definidas, de distinto grado de espe- 


cificidad: es más, ésta parece ser la única manera de poder distinguir 


110. Devitt 8 Sterelny 1987: pp. 73-4. 
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una clase natural de otra. A modo de ejemplo, es plausible pensar 
que quienes bautizan una especie tal como la especie Hombre u 
Homo Sapiens han de tener en mente descripciones específicas tales 
como “el tipo de ser cuyos restos fueron hallados en Africa Central”, 
“el sucesor del Homo Erectus”, “el tipo de ser cuyo cráneo mide X 
centímetros”, etc: descripciones generales tales como “animal”, 
“vertebrado”, “mamífero” sin duda no bastan para distinguir la espe- 
cie Homo Sapiens de otras especies semejantes. 

Por otro lado, como se mencionó anteriormente, Devitt y Sterelny 
consideran que es posible delimitar un subconjunto de representaciones 
básicas, a las cuales se aplique una explicación semántica puramente 
causal. De este modo, se presupone que la semántica primaria, esto es, la 
semántica de las representaciones básicas, puede ser desarrollada en tér- 
minos (puramente) histórico-causales. Ahora bien, en mi opinión, no 
hay ningún subconjunto de representaciones básicas cuyas relaciones 
histórico-causales con los objetos del mundo sean unívocas; en otras 
palabras, dado el problema del respecto, no creo que sea posible especiti- 
car, como sostienen Devitt y Sterelny, la referencia de ciertas represen- 
taciones básicas en términos puramente histórico-causales. Ante todo, 
cabe destacar que los autores no son completamente claros y precisos 
respecto a las representaciones que formarían parte del subconjunto en 
cuestión: sólo sugieren que tal subconjunto podría estar integrado por 
demostrativos simples O puros y por términos y descripciones categoriales. 

En lo que respecta a los demostrativos simples O puros, es decir, 
aquellas expresiones demostrativas que carecen de todo componente 
descriptivo, tales como “esto”, “eso” y “aquello”, cabe señalar que no 
voy a profundizar en este tema por considerarlo especialmente com- 
plejo. Baste señalar, sin embargo, que dudo que pueda darse una 
explicación puramente causal de su significado: sus conexiones 


causales directas con el mundo son indudablemente múltiples.!"'! 


111. Nótese que la manera en que la teoría desarrollada por Kaplan logra 
evitar este problema es el reconocimiento, junto con el referente, de otro 
factor que, según él, no es parte del significado sino precondición o requi- 
sito del mismo, denominado “carácter”. Como puede apreciarse, esto cons- 
tituye otro ejemplo de la antes mencionada estrategia de exportación. 
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En otras palabras, la teoría histórico-causal no parece contar con 
recurso alguno que permita responder a la crítica de Wittgenstein a 
las definiciones ostensivas, es decir, aquéllas que hacen un uso esen- 


cial de los demostrativos puros: 


(... Ma definición ostensiva sola no basta, porque cabe siempre la 
posibilidad de interpretarla de varias maneras. Por ejemplo, su- 
pongamos que yo explico la palabra tove” señalando un lápiz y 
diciendo “Esto se llama tove'. La explicación sería completamente 
inadecuada, porque se puede pensar que significa Esto es un lá- 
piz, o “Esto es cilíndrico”, o Esto es madera”, o “Esto es uno”, o 


“Esto es duro”, etc? 


Centrémonos entonces en el otro candidato sugerido, los térmi- 
nos y descripciones categoriales. Los ejemplos paradigmáticos están 
constituidos por las descripciones “individuo completo” y “miembro 
de una clase natural”: ahora bien, no veo de qué manera tales des- 
cripciones pueden referir, sobre la sola base de una relación causal, a 
un objeto unívocamente en tanto individuo completo o miembro de 
una clase natural. Lo mismo puede decirse de otro de los ejemplos 
de categorías propuesto, “causa de O”, donde “O” se considera que 
refiere al conjunto de las características observadas que son esencia- 
les al objeto: la sola relación causal no parece ser suficiente para 
hacer que “causa de O” quede fundado en un objeto, de manera 
unívoca, en tanto causa de O. En un artículo inédito, Devitt sostie- 
ne que la relación causal involucrada debe ser entendida como una 
correlación confiable “en el momento de la interacción”, la cual 
puede no ser mantenida en el futuro; sin embargo, más allá de que 
esto parece introducir un elemento, la confiabilidad, que es ajeno al 
modelo histórico-causal, no veo cuál puede ser el fundamento de 


una correlación causal de ese tipo.** 


112. La cita está extraída de Kenny 1973: p. 141, pero constituye a su vez 
una cita de la Gramática filosófica de Wittgenstein. 
113. Véase Devitt (inédito). 
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El mismo Devitt parece considerar que este punto constituye uno 
de los puntos más débiles de la teoría histórico-causal, como ponen 


de manifiesto las siguientes palabras: 


No pretendo que la teoría histórico-causal de la referencia ejemplificada 
por IT [¡llustrative theory] sea completamente adecuada ni preten- 
do demostrar que yo sé cómo transformarla en una teoría: tal. Pien- 
so que tiene un problema profundo, el problema del respecto” (...), el 


cual dudo que pueda ser resuelto. ''* 


Sobre la base de lo anterior, considero que la teoría descriptivo- 
histórico-causal de la referencia, si bien parece ofrecer una explica- 
ción plausible del significado de gran parte de las representaciones 
de nuestro lenguaje y/o pensamiento, no provee los recursos sufi- 
cientes para explicar el significado de ciertas representaciones bási- 
cas -cuyo dominio parece requerirse para la comprensión del resto; 
en otros términos, la semántica primaria queda claramente fuera 
de su alcance. Esto no implica que sea preciso abandonar la expli- 
cación propuesta para el significado de las representaciones no bá- 
sicas: en mi opinión, la teoría descriptivo-histórico-causal puede 
ser preservada bajo la condición de que sea complementada me- 
diante otro tipo, no histórico, de teoría causal. Como se vio en este 
capítulo, la ansiada explicación puramente causal de las represen- 
taciones básicas no puede darse en términos de relaciones históri- 
co-causales pero tal vez pueda darse en términos de relaciones 
causales no históricas. En el capítulo siguiente, me ocupo enton- 
ces del examen de ciertas teorías recientes que, sin abandonar el 
modelo causal, proponen una explicación distinta, en un sentido 
ahistórica, de la aptitud referencial de nuestras representaciones. 
El propósito final de este examen es determinar cuál de ellas debe 
ser adoptada de modo tal de complementar la explicación descrip- 


tivo-causal propuesta en el presente capítulo. 


114. Devitt 1996: p. 169. El destacado es mío. 
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En este capítulo, me ocupo de las teorías causales no históri- 
cas, es decir, de aquellas teorías puramente causales que no perte- 
necen a la tradición inaugurada por Kripke. Estas teorías se divi- 
den en dos grupos principales. Por un lado, están las teorías indi- 
cativo-causales o informacionales, que definen la referencia y el 
significado en términos de información, la cual es a su vez defi- 
nida en términos de correlaciones confiables entre las represen- 
taciones y los objetos del mundo. Por otro lado, están las teorías 
teleológico-causales o biosemánticas, que lo hacen en términos 
de la noción de función propia biológica o télos de las representa- 
ciones. Para realizar el análisis y evaluación de estas teorías, he 
decidido seleccionar a una teoría representativa de cada uno de 
los grupos anteriores. Más específicamente, en primer lugar, me 
ocupo de la teoría covariacional propuesta por Fodor, que consti- 
tuye un ejemplo paradigmático del enfoque indicativo-causal, para 
luego centrarme en la teoría de Millikan, esto es, el ejemplo más 
representativo de la concepción biosemántica. El objetivo central 
de este examen ha sido, como señalé al final del capítulo ante- 
rior, establecer cuál de ellas resulta más adecuada para desempe- 
ñar el rol de semántica primaria, es decir, para ofrecer una expli- 


cación del significado de las representaciones básicas y constituir 
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de este modo el complemento requerido de la teoría descriptivo- 
histórico-causal antes propuesta. Es oportuno adelantar que la 
conclusión obtenida a partir del análisis y, por tanto, la tesis de- 
fendida en este capítulo es que el complemento en cuestión debe 
darse en términos de una teoría teleológica, en la línea general 
propuesta por Millikan. Más específicamente, considero que las 
explicaciones indicativo-causales, del tipo de la ofrecida por Fodor, 
no son adecuadas, por varias razones que se detallan a continua- 
ción, todas ellas relacionadas en última instancia con el excesivo 
sesgo verificacionista de este tipo de enfoque. Por otro lado, con- 
sidero que la idea central del enfoque teleológico, la de función 
propia biológica, es lo suficientemente rica como para dar lugar 
al desarrollo de una visión adecuada de cómo nuestras represen- 
taciones básicas adquieren el significado que tienen. En conse- 
cuencia, sugiero que es plausible defender una combinación de la 
teoría descriptivo-causal presentada en el capítulo anterior para 
gran parte de las representaciones no básicas y una teoría 
teleológica tal como la propuesta por Millikan para el subconjunto 
de representaciones básicas; la combinación sugerida presupone 
una concepción de la relación entre el pensamiento y el lenguaje, 
que es explicitada en la conclusión del libro.**? 

Para concluir con esta breve introducción, quisiera hacer dos acla- 
raciones, una referida al estilo expositivo y la otra de carácter con- 
ceptual. En primer lugar, la tesis positiva defendida ha de ser recons- 
truida a partir de las críticas ofrecidas a otras teorías: nuevamente, es 
con ocasión de la crítica de lo que considero inadecuado que intento 
presentar mi propia visión de la cuestión estudiada. En segundo li- 
gar, la tesis positiva defendida es, como señalé anteriormente, una 
tesis programática, esto es, defiendo un programa de trabajo 
semántico cuyos múltiples detalles requieren un grado de elabora- 


ción que excede los límites de este libro. 


115. Cabe destacar que una combinación de este tipo, pero basada en 
distintos argumentos, ha sido propuesta, como mencioné en la introducción, 
por Sterelny en Sterelny 1990 (véase especialmente el capítulo 6). 


152 


CONCEPCIONES DE LA REFERENCIA 


1. La teoría covariacional de Fodor 
1.1. ¿Es fatal la ambigiúedad ? 


Como señalé anteriormente, la noción de causalidad parece ofre- 
cer a la semántica una vía de escape del círculo intencional: si la 
referencia puede ser explicada en términos causales, el ideal fisicalista 
de reducir todos los conceptos, incluidos los conceptos semánticos, a 
conceptos físicos deja de ser una meta inalcanzable. Sin embargo, 
como muestran los dos capítulos anteriores, el proyecto está 
ensombrecido: la causalidad no resulta ser un concepto lo suficien- 
temente poderoso como para desempeñar el rol deseado. De este 
modo, las teorías histórico-causales de la referencia deben incorpo- 
rar factores descriptivos y transformarse en teorías mixtas. Aun así, 
es preciso disponer de una explicación puramente causal para el 
subconjunto de representaciones básicas o, en otros términos, de 
una semántica primaria puramente causal, a riesgo de dejar sin ex- 
plicar la conexión última entre el sistema representacional en su 
conjunto y el mundo, es decir, de proporcionar una explicación cir- 
cular y por ello fundamentalmente incompleta del significado. Ahora 
bien, como vimos al final del capítulo anterior, el problema de ambi- 
giiedad denominado “problema del respecto” (“qua problem ”) se re- 
siste firmemente a obtener una solución definitiva en el marco de la 
teoría mixta más promisoria, la teoría descriptivo(-histórico-)causal. 
Es esto justamente lo que conduce al planteo de la pregunta inicial: 
¿es, acaso, fatal la ambigiiedad? Dicho de otra manera, ¿involucra 
acaso el engorroso círculo antes mencionado una objeción para toda 
explicación dada en términos causales? 

En este punto, es oportuno recordar que, además de explicacio- 
nes histórico-causales, se han propuesto también otro tipo de expli- 
caciones causales , tales como las indicativo-causales o informacionales. 
Consideremos entonces la propuesta de las teorías indicativo-causales, 


cuyo origen puede situarse en la obra de Dretske.''* El dominio de 


116. Véase Dretske 1981, especialmente la parte ll!. 
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este segundo tipo de teorías suele ser el pensamiento o lenguaje men- 
tal. En general, todas ellas sostienen que el significado puede ser 
explicado en términos de información: afirmar que los conceptos 
tienen significado equivale a afirmar que éstos nos informan acerca 
del mundo, del mismo modo en que los anillos de un árbol nos 
informan acerca de su edad o que el humo nos informa acerca de la 
presencia de fuego; en otras palabras, los conceptos son índices o 


indicadores naturales. En términos de Dretske: 


Un concepto primitivo requiere que el sistema que lo posee tenga la 
capacidad para recibir, y de hecho haber recibido, información co- 
rrespondiente al significado de ese concepto (su contenido 


semántico). *** 


Ahora bien, las relaciones de información involucradas deben en- 
tenderse en términos de relaciones causales confiables. En general, 
un concepto refiere a un cierto objeto si y sólo si contiene informa- 
ción acerca de él, y esto último ocurre si y sólo si el concepto está 
confiablemente correlacionado con el objeto en cuestión, esto es, sl 
covaría con aquél. 

Una relación causal es considerada confiable o de covariancia cuan- 
do es legal o nómica; lo que fundamenta la existencia de relaciones 
legales o nómicas entre conceptos y objetos son nuestras capacidades 
discriminatorias, esto es, nuestras capacidades para distinguir unos 
objetos de otros -lo que hace que cada objeto esté confiablemente 
correlacionado o covaríe con la instanciación de un determinado con- 
cepto y no de cualquier otro. Como es sabido, el carácter legal de 
una relación causal es garantizado por la verdad de una oración 
contrafáctica -de ahí que se suela caracterizar a tales relaciones como 
“relaciones que soportan contrafácticos” (“counterfactual supporting”). 
A modo de ejemplo, dado que es verdadero, en virtud de ciertas pro- 
piedades físicas del mundo, que en condiciones similares si la tem- 


peratura no descendiera a 0? el agua pura no se congelaría, es posible 


117. Dretske 1981: p. 223. 
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afirmar que el descenso de la temperatura a 0” causa confiablemente 
el congelamiento del agua pura; del mismo modo, desde el punto de 
vista indicativo-causal, dado que es verdadero, en virtud de la natu- 
raleza de nuestras capacidades discriminatorias, que en condiciones 
similares si no existiera la rojez (o la propiedad de ser rojo o la clase 
de las cosas rojas) no existiría el concepto ROJO, es posible afirmar 
que la rojez causa confiablemente casos de ROJO y, por tanto, que 
ROJO contiene información acerca de la rojez, o, en otras palabras, 
que ROJO significa rojez.*'* De acuerdo con este tipo de teorías, el 
significado de un concepto está entonces constituido no meramente 
por aquello que de hecho lo causa sino fundamentalmente por lo 
que lo causaría, en condiciones similares, en cualquier situación 
posible: éste es exactamente el concepto de causa contiable. De este 
modo, mientras que las teorías histórico-causales apelan sólo a las 
relaciones causales que de hecho ocurren entre las representaciones 
y los objetos, las informacionales o indicativo-causales consideran 
no sólo las relaciones efectivas sino también aquéllas que podrían 
haberse dado si el mundo hubiera sido levemente distinto ; en sínte- 
sis, no sólo apelan a relaciones causales efectivas sino también a aqué- 
llas meramente posibles o contrafácticas. 

¿Cómo resuelve una teoría de este tipo el problema del respecto? 
En términos del ejemplo anterior, ¿sobre qué base nos permite afir- 
mar que ROJO refiere a la rojez y no a una cierta intensidad de 
rojo? Como vimos, para determinar la referencia de ROJO, es preci- 
so tener en cuenta no solamente las relaciones causales efectivas, 
que involucran tanto a la rojez como a una cierta intensidad de rojo, 
entre otras cosas, sino también ciertas posibilidades contrafácticas. 
En condiciones similares, si se nos hubiera presentado algún otro 
tono de rojo en lugar del que de hecho se nos presenta, habríamos 
formado igualmente el concepto ROJO. Por consiguiente, no es la 


relación causal entre una cierta intensidad de rojo y un caso de ROJO 


118. Vale la pena destacar que el requisito de que se preserven las condi- 
ciones iniciales es un factor muy importante en la teoría -establecido por 
medio de las denominadas “cláusulas ceteris paribus”., 
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lo que está subsumido por una ley. En otras palabras, es nuestra 
capacidad para distinguir la rojez de otras propiedades, y no nuestra 
capacidad para distinguir un tono de rojo de otro, lo que fundamen- 
ta la covariancia nómica entre ROJO y una cierta propiedad del 
mundo. Dada nuestra peculiar capacidad discriminatoria, podemos 
estar seguros de que el significado o contenido de ROJO no es una 
cierta intensidad de rojo sino la rojez en tanto qua- rojez.!?” 

Sin embargo, como podrá apreciarse, esta propuesta no logra im- 
pedir que reaparezca nuestro viejo problema con un nuevo rostro. Nues- 
tras capacidades discriminatorias no son en absoluto estables: permiten, 
para poner un ejemplo de Fodor, que los caballos en la oscuridad causen 
casos de VACA; en términos de ese autor, permiten instancias salvajes 
de VACA. ¿Sobre qué base es entonces posible seleccionar la relación 
causal vaca- VACA como aquélla que determina el significado de VACA 
o, desde la perspectiva conversa, sobre qué base es posible descartar a la 
relación causal caballo en la oscuridad-VACA como errónea? En otras 
palabras, dado que tanto las vacas como los caballos en la oscuridad y 
muchas otras cosas más que, debido a la falibilidad de nuestras capacida- 
des discriminatorias, pueden ser confundidas con vacas causan 
confiablemente casos de VACA, ¿cómo es posible negar que el signifi- 
cado de “vaca” sea el significado disyuntivo <vaca o caballo en la oscu- 
ridad o...>?2 Además, para poner otro ejemplo, muchas instancias de 
AGUA parecen ser confiablemente causadas por comida salada; ¿cuál 
es el fundamento para eliminar la posibilidad de que AGUA signifique 


<comida salada> o algo semejante? En términos generales, dado que 


el significado ha sido definido en términos de la noción de causa confiable, 


119. Cabe aclarar que, a lo largo de este capítulo, dado que las teorías 
analizadas se refieren originariamente (y, en el caso, de la teoría covariacional, 
de manera exclusiva) al lenguaje del pensamiento, la expresión “contenido” 
es utilizada con mayor frecuencia que la expresión “significado”. Recuérde- 
se que, si bien son intercambiables en casi todos los contextos, en la discu- 
sión en torno a las teorías psicosemánticas, es más frecuente el uso de 
“contenido”. 

120. Véase Fodor 1987: cap. 4. 

121. Cabe señalar que los corchetes angulares son la convención elegida 
para designar significados, como quiera que se los conciba. 
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se requiere una explicación de cómo es posible que el significado de un 
signo sea insensible a las diversas causas confiables de sus distintos casos 
o instancias, a los diversos objetos del mundo acerca de los cuales acarrea 
información: sin una adecuada explicación de la llamada “robustez” del 
significado, las teorías indicativo-causales no pueden sostenerse. En tér- 
minos de Fodor: 


La información está unida a la etiología de una manera en la cual 
el significado no lo está. Si los casos de un símbolo tienen dos tipos 
de etiologías, se sigue que hay dos tipos de información acarreada 
por los casos de ese símbolo. (Si algunos casos de 'vaca' son causa- 
dos por vacas y algunos otros casos no lo son, se sigue entonces que 
algunos casos de “vaca” acarrean información acerca de las vacas y 
algunos otros no lo hacen.) En contraste, el significado de un sím- 
bolo es una de las cosas que todos sus casos tienen en común, 
comoquiera que hayan sido causados. Todos los casos de “vaca” sig- 


.f- - » , £ , 
nifican vaca; si asi no fuera, no seran casos de vaca . 122 


Como puede apreciarse, se trata, al igual que en el caso del pro- 
blema del respecto, de un problema de ambigiedad, conocido como 
“problema del error o la disyunción”. La diferencia entre uno y otro 
es la siguiente: en el caso del problema del respecto, la ambigiiedad 
está determinada por la imposibilidad de seleccionar uno entre los 
múltiples aspectos de un objeto históricamente relacionado con una 
cierta representación; lo que da lugar a la ambigiiedad en el caso del 
problema del error o la disyunción es, en cambio, la imposibilidad de 
seleccionar uno entre los múltiples objetos confiablemente 
correlacionados con una representación dada. Sterelny caracteriza al 
primero como un problema de profundidad (depth problem), concer- 
niente a la delimitación de qué es lo que cuenta como objeto referi- 
do, mientras que el segundo es un problema de ancho o extensión 
(breadth problem), concerniente a la delimitación de cómo ese objeto 


puede ser extendido.'? 


122. Fodor 1990: p. 90. 
123. Sterelny 1990: p. 113. 
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En síntesis, las explicaciones causales son fuertemente atractivas: 
descansan sobre una noción, la de causalidad, que promete ofrecer 
una explicación de la intencionalidad acorde con el ideal fisicalista. 
Sin embargo, sus distintas versiones presentan problemas similares. 
Por un lado, las teorías histórico-causales no pueden solucionar el 
problema del respecto sin caer en un círculo que amenaza con des- 
pojarlas de todo poder explicativo. Por otro, las teorías indicativo- 
causales se enfrentan con el mencionado problema del error o la 
disyunción. Ahora bien, es el marco de éstas últimas el que ha elegi- 
do Fodor para proponer su teoría semántica, a saber, la teoría 
covariacional. De este modo, la teoría de Fodor representa funda- 
mentalmente un intento por solucionar el problema de la disyun- 


ción. En lo que sigue, me centraré en esta propuesta. 


1.2. La respuesta de Fodor 


De acuerdo con lo anterior, la pregunta fundamental que Fodor 
se propone responder es la siguiente: ¿cómo puede el significado, 
definido en términos de información, ser indiferente a ésta última? 
Para retomar el ejemplo anterior, dado que tanto las vacas como los 
caballos en la oscuridad causan confiablemente nuestras representa- 
ciones de vaca, y por tanto debemos considerar que éstas contienen 
información tanto acerca de las vacas como de los caballos en la 
oscuridad, ¿cuál es el fundamento para afirmar que VACA significa 
<vaca> y no <caballo en la oscuridad> ni <vaca o caballo en la 
oscuridad >? En otros términos, ¿cuál es el fundamento para afir- 
mar que la relación causal caballo en la oscuridad-VACA es errónea 
o que VACA no tiene un significado disyuntivo? 

Según Fodor, y hasta aquí coincide con cualquier otra teoría 
informacional, a fin de contestar esta pregunta, hay que tener en 
cuenta no sólo lo que de hecho ocurre en el mundo tal como es 
sino también lo que habría ocurrido si el mundo hubiera sido leve- 
mente distinto; en otras palabras, debemos aplicar el llamado “mé- 
todo de las diferencias a través de los mundos posibles”. El aporte 


específico de Fodor aparece en el paso siguiente: en términos del 
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ejemplo anterior, es necesario percatarse de que, en condiciones 
similares, si las vacas no hubieran causado casos de VACA, los 
caballos en la oscuridad tampoco los habrían causado. La relación 
causal entre los caballos en la oscuridad y los casos de VACA pare- 
ce depender de la relación causal entre las vacas y los casos de VACA. 
Por otro lado, es preciso tener en cuenta que, en condiciones simi- 
lares, si los caballos en la oscuridad no hubieran causado casos de 
VACA, las vacas los habrían causado de todas maneras. La relación 
causal entre las vacas y los casos de VACA no parece depender, en 
cambio, de la relación causal entre los caballos en la oscuridad y los 
casos de VACA. De ahí que sea posible concluir que la relación 
causal entre los caballos en la oscuridad y los casos de VACA de- 
pende asimétricamente de la relación causal entre las vacas y los 
casos de VACA. Según Fodor, la existencia de esta dependencia 
asimétrica muestra que la relación causal vaca-VACA es básica y 
determinante del significado. De este modo, se tiene un funda- 
mento para afirmar que el significado de VACA no es un signiti- 
cado disyuntivo O ambiguo tal como <caballo en la oscuridad o 
vaca> sino que está unívocamente determinado. Lo que aquí 
subyace es una vieja intuición: los usos erróneos de un concepto 
dependen ontológicamente de sus usos verídicos, ynoa la inversa. 
De esta manera, Fodor logra romper la simetría entre unos y otros. 

A primera vista, ésta parece ser una ingeniosa solución a los pro- 
blemas planteados por el fenómeno del significado y la 
intencionalidad. Desde esta perspectiva, los significados son explica- 
dos en términos de relaciones referenciales, y éstas son a su vez ex- 
plicadas en términos de relaciones causales, cuya unívoca determi- 
nación puede llevarse a cabo mediante la aplicación del método de 
las diferencias a través de los mundos posibles. De este modo, que 
implica el abandono temporario del mundo actual y el consiguiente 
vuelo sobre el espectro de los mundos posibles, se hace posible dis- 
tinguir los correlatos ontológicos de la relación causal que cumplen 
un rol semántico de aquéllos que no lo hacen. La determinación del 
significado de un signo no requiere entonces la consideración 
diacrónica de sus usos efectivos sino el examen sincrónico de sus 


posibles usos. La mirada histórica conduce, en última instancia, al 
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momento del bautismo inicial, signado por el problema del respec- 
to. En contraste, la consideración de las posibilidades contrafácticas 
parece permitir la ansiada ruptura del engorroso círculo intencional. 
Creo, sin embargo, que la propuesta de Fodor presenta algunos pro- 


blemas, que me propongo explicitar en la sección siguiente. 


1.3. La crítica de la teoría covariacional 
1.3.1. La cláusula ceteris paribus 


Es importante destacar que con el término “capacidades 
discriminatorias” Fodor no pretende referirse a las capacidades 
discriminatorias individuales, ya sea como parte de una psicología 
standard o como expresión de peculiaridades psicológicas. Las capa- 
cidades discriminatorias individuales no tienen por qué fundamen- 
tar relaciones causales legales semánticamente pertinentes; por lo 
tanto, sería inadecuado pretender identificar a éstas últimas sobre la 
base del ejercicio de tales capacidades. De acuerdo con esto, la 
teoría de Fodor apela aun procedimiento de idealización: las capaci- 
dades discriminatorias involucradas son las capacidades de discrimi- 
nación de un observador ideal. Es entonces desde la perspectiva de 
quien no es ignorante ni comete errores ni realiza asociaciones arbi- 


trarias que deben considerarse los mundos posibles. Esto involucra, 


124. A modo de ejemplo, si bien yo no soy capaz de distinguir a los olmos 
del resto de los árboles, todas mis instancias de OLMO significan <olmo>,; 
en otras palabras, las relaciones causales semánticamente pertinentes no 
parecen fundarse en mis capacidades discriminatorias personales: los ol- 
mos, para mí, indistinguibles de los demás árboles, nunca causan en mí 
casos de OLMO, y sin embargo, todas mis usos de OLMO significan <olmo>. 
¿Por qué entonces la determinación del significado de OLMO habría de 
depender de mi capacidad para discriminar olmos en una situación 
contrafáctica? Dada la inutilidad semántica de mis capacidades 
discriminatorias en el curso real de mi vida, ¿por qué pensar que podrían 
resultar útiles en situaciones contrafácticas? No hay ninguna razón para 
creer que los significados dependan de tales rasgos subjetivos. 
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al mismo tiempo, la imposición de un límite a los mundos en cues- 
tión: debe considerarse sólo a aquéllos que se parezcan lo más posible 
al mundo actual -más específicamente, que sólo difieran del mundo 
actual en la interpretación del concepto en estudio. En el ejemplo 
utilizado anteriormente, si se trata de determinar el significado de 
VACA, adoptar el punto de vista del observador ideal implica consi- 
derar sólo a aquellos mundos posibles que sean exactamente como el 
nuestro excepto o bien por el hecho de que en ellos sólo las vacas 
causan casos de VACA o bien por el hecho de que en ellos nada 
causa casos de VACA. De ahí que la idealización constituya el fun- 
damento de la inclusión de la denominada “cláusula ceteris paribus” 
(expresión que es comúnmente traducida por el giro “en condicio- 
nes similares”) antes mencionada: la adopción del punto de vista del 
- observador ideal hace posible, mientras se determina el significado 
de un concepto, mantener constantes a todos los otros factores. Ahora 
bien, considero que lo que se dice acerca de las condiciones (ideales) 
en las que se supone que el mecanismo causal determina la relación 
semántica de referencia presenta algunos problemas. 

En primer lugar, no hay un criterio claro que permita establecer, 
desde el punto de vista del observador ideal, cuáles son los mundos 
más parecidos o más cercanos al nuestro. Esto puede verse clara- 
mente en la respuesta dada por Fodor a una objeción hecha por 
Block que resumiré a continuación. Según Block, dado que VACA 
no es sino un signo codificado en el cerebro, ¿por qué no habría de 
ser posible pensar que puede ser causado por algo que no sea una 
vaca, por ejemplo, un árbol? En opinión de Block, no hay funda- 
mentos suficientes para negar que haya mundos posibles en donde 
todos los casos de VACA son causados por caballos en la oscuri- 
dad.'”8 Según la respuesta de Fodox, conceder la posibilidad plantea- 
da por Block equivale a pasar por alto un aspecto muy importante de 
las leyes que determinan el significado, a saber, el que señalamos en 


el parágrafo anterior: sus cláusulas ceteris paribus. En su opinión, si 


125. Para una presentación más detallada de la objeción, véase Fodor 1990: 
pp. 111-112. 
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todo lo demás es similar al mundo actual, no es posible pensar que 
hay casos de VACA causados por caballos en la oscuridad sin que los 


haya causados por vacas. ¿Por qué? La razón es la siguiente: 


Es intuitivo presuponer que los mundos que son exactamente como 
el nuestro con la sola excepción de que en ellos las vacas no causan 
casos de VACA son 1pso facto más cercanos a nosotros que los 
mundos exactamente como el nuestro excepto por el hecho de que en 


ellos las vacas no causan casos de VACA U) los árboles lo hacen. 126 


En mi opinión, esto es muy oscuro. En la medida en que no se dé 
un criterio claro de cercanía entre mundos posibles, no podrá deci- 
dirse qué mundos son los más cercanos al nuestro y, por tanto, qué 
mundos deben ser tomados en cuenta para hacer las correspondien- 
tes discriminaciones. Uno puede pensar, contrariamente a lo señala- 
do por Fodor, que cuando la relación causal x-X (por ejemplo, vaca- 
VACA) no se da, es justamente porque se da alguna otra y-X (por 
ejemplo, árbol- VACA). Imaginémonos, a modo de ejemplo, que la 
Tierra Gemela, descripta en el experimento mental de Putnam, es 
un mundo posible: 127 ¿está acaso la Tierra Gemela más alejada del 
mundo actual que otro mundo posible en donde no hay concepto 
alguno de agua -en otras palabras, en donde la relación causal H,O- 
AGUA no se da y ninguna otra sustancia causa casos de AGUA? 
No lo creo, O, por lo menos, considero que no hay un criterio claro 
para responder este tipo de preguntas. De este modo, no es en abso- 
luto claro cuáles son los contrafácticos que han de considerarse per- 
tinentes para la determinación de la existencia de correlaciones 
confiables. 

En segundo lugar, tengo la impresión de que hay cierta circularidad 
en la propuesta de Fodor. El pide que se considere, por un lado, (i) a 
aquellos mundos posibles, cercanos al actual, en donde las vacas cau- 


san casos de VACA pero ninguna otra cosa lo hace, en particular, no 


126. Fodor 1990: p. 112. 
127. Esto implica apartarse del experimento en cuestión, en donde se trata, 
por hipótesis, de un mundo real o actual -y no meramente posible. 
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lo hacen los caballos en la oscuridad; por otro, (ii) a aquellos mundos 
posibles, cercanos al actual, en donde nada causa casos de VACA. El 
objetivo, como vimos, es determinar si la relación vaca-VACA es o no 
una relación básica, de la que dependen las demás, como, por ejemplo, 
la relación caballo en la oscuridad-VACA. Ahora bien, por un lado, 
sobre la base de lo sugerido en el parágrafo anterior, no es claro que la 
consideración de (ii) involucre la consideración de un mundo cercano 
al actual: un mundo posible en donde se carece del concepto de vaca 
puede ser muy distinto y, por tanto, estar muy alejado del mundo 
actual. Por otro lado, lo que es más grave, sl el observador ideal es 
capaz de cumplir con (i), no parece tener ningún problema por resol. 
ver. En otras palabras, el planteo de ese requisito por parte de Fodor 
parece presuponer aquello que se quiere concluir, a saber, que la rela- 
ción básica, determinante de la relación semántica, es la relación vaca- 
VACA. Pero esto es justamente lo que cuestiona el problema de la 
disyunción: la relación básica no es vaca-VACA ni caballo en la oscu- 
ridad-VACA ni ninguna clase natural particular- VACA sino vaca O 
caballo en la oscuridad-VACA. El problema de la disyunción estable- 
ce precisamente que la relación básica es la relación causal entre una 
clase no natural que incluye a las vacas, los caballos en la oscuridad, las 
cebras sucias de barro y todas aquellas cosas que puedan ser confundi- 
das con las vacas (en definitiva, la clase no natural de las cosas que 
parecen vacas) y VACA. Esta es la relación causal básica porque es la 
más confiable: todos los usos de VACA son instancias de covariancia 
entre VACA y esa clase no natural. Si esto es así, considerar un mun- 
do en donde las vacas causan casos de VACA es siempre considerar un 
mundo en donde la mencionada clase no natural causa casos de VACA, 
lo cual no equivale a considerar un mundo en donde sólo las vacas 
causan casos de VACA -que es lo que exige (i). En otras palabras, 
concebir la posibilidad de que sólo las vacas causen casos de VACA (y 
atribuir a un observador ideal el correspondiente poder discriminatorio, 
que está a la base de esa relación causal) implica pasar por alto el 
problema de la disyunción. Pero pasar por alto un problema es justa- 
mente lo contrario de solucionarlo. 

En síntesis, la aplicación estricta del método fodoriano para de- 


terminar el significado (el denominado “método de las diferencias a 
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través de los mundos posibles”) , en la medida en que se basa en la 
presuposición de que hay mundos observables desde un punto de 
vista ideal en donde sólo las vacas causan casos de VACA, parece 
trivializar el problema del significado. Si tales mundos son fácil. 
mente discernibles, entonces el problema tiene una respuesta clara. 
Pero, en mi opinión, la presuposición involucrada no es razonable 
puesto que ignora el problema de la disyunción, que es lo que hace 
básicamente problemático al significado, desde la perspectiva indica- 


tivo-causal. 128 


1.3.2. El problema de Quine 


Cabe destacar que es posible discernir un sentido en el cual la 
ambigiiedad no parece ser disuelta mediante el recurso propuesto, a 
saber, la consideración de los mundos posibles cercanos al nuestro. 
En los términos del ejemplo anterior, bajo el supuesto de que sea 
posible identificar mundos cercanos al nuestro en donde las vacas, 
pero no los caballos en la oscuridad ni ningún otro objeto de apa- 
riencia semejante, causan casos de VACA, los mundos en cuestión 
serían sin duda mundos en donde también los estadios temporales 
de las vacas y las partes no separadas de las mismas causarían casos de 
VACA. De acuerdo con esto, VACA seguiría siendo ambigua, pues, 
en términos de Fodor, su contenido sería disyuntivo: <vaca o esta- 
dio temporal de vaca o ...o parte no separada de vaca>. Este tipo de 
ambigiiedad, señalada por Quine en el desarrollo del argumento de 
la indeterminación de la traducción, podría ser denominada “ambi- 
giúedad quineana”.12 

Ante todo, cabe consignar que la ambigiiedad quineana constitu- 
ye un caso no del problema de la disyunción sino del problema del 
respecto, esto es, ilustra la tesis de que cada término está 
correlacionado con múltiples aspectos de un objeto. En términos 


del ejemplo de Quine, el conejo entero, la conejidad, los estadios 


128. Una crítica en parte similar a la presentada en este punto se encuentra 
en Godfrey-Smith 1989. 
129. Véase Quine 1960: cap. 2. 
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temporales de un conejo, sus partes no separadas, no son distintos 
objetos que pueden ser confundidos entre sí sino distintos aspectos 
bajo los cuales es posible considerar a un mismo objeto. De este 
modo, es preciso reconocer que, en oposición a lo que suele conside- 
rarse, no todas las teorías indicativo-causales ofrecen una solución al 
problema del respecto -o, por lo menos, no todas ellas permiten so- 
lucionar todas las instancias del mismo. 

Ahora bien, considero que el análisis del problema de Quine con- 
duce directamente al cuestionamiento del concepto central de la 
teoría, a saber, el de capacidad discriminatoria, el cual, no es debida- 
mente especificado por Fodor. Hay elementos que indican, sin em- 
bargo, que alude a capacidades discriminatorias de tipo perceptual: 
el hecho, por ejemplo , de que Fodor plantee el problema de la disyun- 
ción como aquél surgido de la incapacidad para distinguir un objeto 
de todo otro que tenga su misma apariencia; si esto es un problema, 
lo que se requiere entonces, y para lo cual se plantea la necesidad del 
procedimiento de idealización, es la capacidad de distinguir correc- 
tamente a los objetos en virtud de sus apariencias (en términos de 
nuestro ejemplo, se requiere una situación en la cual si algo se me 
aparece como una vaca o es percibido por mí como tal sea en efecto 
una vaca y no otra cosa).'* Ahora bien, si esto es así, el problema 
que quisiera plantear es el siguiente. 

A primera vista, parecería que existe una clara Oposición entre los 
casos de ambigiiedad supuestamente resueltos por la teoría y los casos 
de ambigiiedad quineana. En términos de ejemplos ya utilizados, la 
diferencia entre las vacas y los caballos en la oscuridad, así como la 
diferencia entre la rojez en general y los distintos matices de rojo es 


una diferencia que puede ser percibida; por el contrario, la diferencia 


130. Véanse las siguientes palabras de Sterelny, en coincidencia con esta 
evaluación de la teoría: “Es difícil extender a las teorías indicativas de las expli- 
caciones de la representación perceptual a las de la representación mental en 
general, y de los conceptos de tipos definibles en forma ostensiva a los otros 
conceptos.” Sterelny 1990: p. 115. Y más adelante: “La teoría indicativa es, 
como mucho, una teoría de la representación perceptual; necesita ser extendi- 
da para abarcar a la representación cognitiva en general.” p. 119. 
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entre los conejos y los estadios temporales de conejos no puede serlo. 
De ahí que, por un lado, (i) en tanto es posible, en condiciones ideales, 
distinguir perceptualmente a una vaca de cualquier otra cosa parecida, 
como un caballo en la oscuridad, pueda en definitiva decirse que VACA 
significa <vaca> y no <vaca O caballo en la oscuridad>; del mismo 
modo, en tanto es posible, en condiciones ideales, distinguir 
perceptualmente a la rojez de cualquier matiz particular de rojo, pue- 
de asimismo decirse que ROJO significa <rojez> y no <rojez o ma- 
tiz particular de rojo>; por otro lado, en cambio, (ii) en tanto no es 
posible distinguir perceptualmente a un conejo de, por ejemplo, uno 
de sus estadios temporales, en definitiva, lo único que la teoría permi- 
te afirmar acerca de CONEJO es que significa <conejo o estadio 
temporal de conejo>. De acuerdo con esto, la razón por la que la 
teoría no puede resolver la ambigiúiedad quineana residiría en que su 
dependencia crucial del concepto de discriminación perceptual la tor- 
na inepta para lidiar con aquellos casos, como los planteados por Quine, 
en donde la capacidad de discriminación requerida no es perceptual 
sino que involucra la introducción de categorías semánticas y ontológicas 
-tales como las de términos de clases naturales , objetos materiales pete: 
En términos del ejemplo inicial, la razón por la que aquellos mundos 
cercanos al nuestro en donde las vacas causan casos de VACA no pue- 
den ser distinguidos de aquellos otros en donde los estadios temporales 
de las vacas causan casos de VACA está dada por el hecho de que, en 
condiciones ideales, no es posible discriminar perceptualmente a las 
vacas de sus estadios temporales: la distinción en cuestión requiere la 
intervención de otras partes de nuestro sistema conceptual, esto es, 
aquéllas que fundamentan la capacidad para discriminar la categoría 
de objetos enteros de la de estadios temporales de objetos. 

En mi opinión, sin embargo, la oposición entre los casos supuesta- 
mente resueltos por la teoría y los ejemplos quineanos de ambigitedad 
no es tan clara. Como es sabido, la percepción está profundamente rela- 
cionada con otros capacidades cognitivas y no cognitivas. Si esto es así, 
no es claro que la discriminación entre vacas y caballos en la oscuridad 
pueda hacerse exclusivamente en términos de una capacidad perceptual: 
lejos de ello, parece requerir la intervención de cierta capacidad clasifica- 


toria, ejercida en función de una cierta concepción del mundo -según la 
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cual éste está constituido no sólo por objetos enteros y no por estadios 
temporales de objetos sino también por vacas y caballos y no, por ejem- 
plo, por animales grandes de cuatro patas que agradan a los dioses. 

Pero, la apelación a capacidades discriminatorias no perceptuales pa- 
rece encerrar a la teoría en un engorroso círculo: si se quiere explicar en 
términos compatibles con el fisicalismo de qué manera adquieren signi- 
ficado nuestros conceptos, no parece admisible utilizar en la explicación 
a esos mismos conceptos, con sus significados habituales. Dicho de otro 
modo, en términos del ejemplo anteriox, si la explicación de porqué 
VACA significa <vaca> y no <estadio temporal de vaca> ni <caballo 
en la oscuridad> involucra la apelación al hecho de que el concepto 
VACA (con su significado) es parte de nuestro sistema conceptual, no 
parece ser realmente explicativa -esto es, aclaratoria o iluminadora del 
fenómeno involucrado. Desde cierta perspectiva, podría considerarse que 
se trata de un pedido de explicación superfluo: ¿qué sentido tiene pre- 
guntar algo cuya respuesta ya se conoce? 

En definitiva, considero que el análisis del denominado “proble- 
ma de Quine” conduce a cuestionar un elemento clave de la teoría, 
el concepto de capacidad discriminatoria. La principal objeción es 
que se trata de un concepto que no está lo suficientemente especifi- 
cado. Como consecuencia de ello, se presentan dos Opciones: O bien 
se presupone que alude a capacidades discriminatorias perceptuales, 
en cuyo caso el problema de Quine queda sin respuesta; o bien se 
interpreta que las capacidades discriminatorias cuya ejercicio se re- 
quiere para la determinación del significado son capacidades 
discriminatorias generales: en este segundo caso, es posible conside- 
rar que la teoría de Fodor soluciona la ambigiedad quineana pero a 


riesgo de involucrar un círculo conceptual que es, por lo menos, 


delicado. 


1.3.3. Discriminación, idealización y verificacionismo 


Si bien Fodor considera que la referencia está constituida por 
una relación causal directa entre conceptos y objetos, su explicación 
de cómo se determina esa relación involucra, como se ha visto, la 


apelación al ejercicio de capacidades discriminatorias en condiciones 
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ideales. Como se mencionó anteriormente, la puesta en marcha del 
mecanismo referencial depende del ejercicio idealizado de nuestras 
capacidades discriminatorias, puesto que sólo en ese contexto las 
correlaciones confiables adquieren pertinencia semántica. De este 
modo, se introduce claramente un factor epistémico en la teoría 
causal; en otras palabras, hay, en la teoría, un factor claramente 
epistémico que condiciona la Operación del mecanismo causal. Con- 
sidero que no puede decirse entonces, como pretende Fodor, que se 
trata de una teoría puramente causal de la referencia. Según lo que 
hemos visto hasta ahora, las teorías acerca de la referencia podían ser 
clasificadas en tres grupos principales: por un lado, aquéllas según 
las cuales una palabra o un concepto refiere a un objeto en virtud de 
una descripción del objeto referido asociada con la representación en 
cuestión; por otro, aquéllas que sostienen que una palabra o un con- 
cepto refiere a un objeto en virtud de una relación causal directa con 
el mismo, esto es, sin que el hablante se halle en posesión de ningu- 
na descripción del objeto referido; finalmente, aquéllas que inten- 
tan combinar de alguna manera ambos mecanismos referenciales. 
La complejidad de la teoría de Fodor reside, en mi opinión, no sólo 
en el hecho de que no puede ser claramente ubicada en ninguno de 
estos grupos sino también en el hecho de que la combinación pro- 
puesta es difícil de desentrañar. Propongo entonces detenerse en el 
análisis del concepto clave de capacidad discriminatoria idealizada 
involucrado por la teoría. 

En primer lugar, y como se mencionó anteriormente, no que- 
da claro a qué se refiere Fodor con la expresión “capacidad 
discriminatoria”. Dada la falta de especificaciones al respecto, es 
plausible interpretar esa expresión como haciendo referencia a 
una de las formas que puede adoptar el conocimiento identificador 
-cabe destacar que, según el sentido común del término, discri- 
minar algo presupone ser capaz de identificarlo o diferenciarlo de 
otras cosas. Más aun, si, como es posible interpretar, discriminar 
algo implica percibirlo, entonces la capacidad epistémica requerl- 
da al observador ideal por la teoría de Fodor involucra una exa- 
cerbación de la capacidad epistémica requerida a los hablantes 


comunes por la concepción descripcional -dado que la capacidad 
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de percepción representa un requisito epistémico más estricto que 
la capacidad de descripción. 

En segundo lugar, cabría pensar que el peso de la objeción ante- 
rior es significativamente aligerado por la necesidad de tomar en 
cuenta que el conocimiento identificador no es requerido del ha- 
blante individual sino del hablante ideal. En otras palabras, parecería 
que, en virtud de la idealización, el peso del factor epistémico en la 
teoría de Fodor es menor que en las teorías descripcionales. Sin 
embargo, es lícito preguntarse cuál es, exactamente, la relación en- 
tre las capacidades discriminatorias de los hablantes individuales y 
las del hablante ideal. Pues bien, el poder discriminatorio del ha- 
blante ideal no es sino el que tendría el hablante común si no tuviera 
las limitaciones físicas y psicológicas que le son propias; en algún 
sentido, podría decirse, sin embargo, que se trata de las mismas ca- 
pacidades discriminatorias: lo que varía, en cada caso, son las condi- 
ciones para su ejercicio. En términos de la distinción entre compe- 
tencia y actuación, podría decirse que los hablantes individuales son 
tan competentes como el hablante ideal: lo que distingue a los unos 
del otro es la respectiva actuación.'** Lo que pretendo destacar con 
este punto es que, en definitiva, la teoría apela de alguna manera al 
poder de discriminación del hablante individual, en tanto apela a un 
poder de discriminación del mismo tipo, que constituye su modelo 
-un ejemplo acabado de cómo debería ser ejercido. De este modo, los 
objetos de referencia resultan ser, en algún sentido, objetos 
discriminables, a los que el hablante común tiene la capacidad de 


identificar -aunque no la desarrolle plenamente debido a sus múlti- 


131. La distinción entre los conceptos de competencia y actuación fue formula- 
da por Chomsky en el marco de su teoría sintáctica de los lenguajes naturales. 
Véase, por ejemplo, el párrafo siguiente: "Hacemos, pues, una distinción fun- 
damental entre COMPETENCIA (el conocimiento que el hablante-oyente tiene 
de su lengua) y ACTUACIÓN (el uso real de la lengua en situaciones concre- 
tas). Sólo en la idealización establecida en el párrafo anterior es la actuación 
reflejo directo de la competencia. En la realidad de los hechos, es obvio que no 
puede reflejar directamente la competencia. Cualquier testimonio del habla na- 
tural mostrará numerosos arranques en falso, desviaciones de las reglas, cam- 
bios de plan a mitad de camino y demás”. Chomsky 1970: p. 6. 
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ples limitaciones naturales. 132 Bajo esta interpretación, es indudable 
que el factor epistémico tiene un peso considerable en la teoría, mayor 
de lo que podría pensarse inicialmente. 

En este punto, es oportuno recordar entonces las objeciones 
kripkeanas basadas en la ignorancia y el error mencionadas en el 
primer capítulo. Es pertinente aclarar que el argumento de Kripke 
puede servir para defender no sólo la postura un poco extrema y tal 
vez insostenible, según la cual la referencia es compatible con igno- 
rancia total y error completo acerca de las propiedades del referente, 
sino también la postura, más moderada, según la cual la referencia 
es compatible con ausencia de conocimiento que permita la identii- 
cación unívoca del objeto referido, entre cuyas formas puede in- 
cluirse al conocimiento discriminatorio. De este modo, si es cierto 
que por lo menos cierto grado de ignorancia y error no son obstácu- 
los para la referencia, ¿por qué postular una idealización que los 
evite? En la medida en que el mecanismo explicativo conlleve una 
idealización de ese tipo, no parece ser descriptivo de la práctica lin- 
giúiística cotidiana -lo cual representa una desventaja, dado que Fodor 
no da ningún argumento en favor del revisionismo semántico.!* 

Más aun, la apelación no ya a descripciones asociadas sino a 
capacidades discriminatorias puede conducir a la creencia de que el 
factor epistémico es más fuerte en esta teoría que en las teorías 
descripcionales de la referencia. En el marco de éstas últimas, como 
vimos, el objeto referido es conocido por el hablante en sus propie- 


dades identificadoras, pero no por ello deja de ser externo al hablante. 


132. Como digo más arriba, lo que resulta inadecuado es pretender ¡denti- 
ficar a las relaciones causales semánticamente pertinentes sobre la base 
del ejercicio de las capacidades discriminatorias individuales. 

133. Tal vez se piense que las objeciones de Kripke no se aplican a una 
teoría como la de Fodor porque las primeras se refieren al proceso de 
comprensión del lenguaje natural mientras que el dominio de la teoría de 
Fodor es el pensamiento o lenguaje mental. A esto quiero replicar que las 
objeciones de Kripke no tienen porqué limitarse al lenguaje natural; como 
señalé anteriormente, la teoría propuesta por Kripke puede ser interpretada 
como una teoría que se aplica no sólo al lenguaje natural sino también al 
lenguaje mental. 
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En el marco de la teoría de Fodor, el hecho de que el objeto referi- 
do sea un objeto discriminable (en condiciones ideales), además de 
exacerbar, como se mencionó anteriormente, el carácter 
identificador del conocimiento involucrado, trae fuertes reminis- 
cencias verificacionistas y, con ellas, la tendencia general a reducir 
el objeto en cuestión a condiciones del sujeto -que a su vez involucra 


la tendencia al antirrealismo metafísico tradicionalmente asociado 


con el verificacionismo. 94 


Esto último no debe ser interpretado como una acusación drásti- 
ca; como es sabido, hay muchos tipos de verificacionismo y no hay 
que confundir los mejores con los peores. Por ello, prefiero hablar de 
teorías de sesgo verificacionista, las cuales creo que comprenden un 
espectro muy amplio.!* La teoría de Fodor, con su apelación a capa- 
cidades discriminatorias idealizadas, podría decirse que se encuentra 
en el extremo del espectro que no se encuentra comprometido 


ontológicamente con el antirrealismo. Sin embargo, creo que 


134. El argumento que permite pasar de la defensa de una teoría 
verificacionista del significado a la suscripción del antirrealismo metafísico 
es, sin embargo, complejo y su explicitación excede los límites de este 
trabajo. Véase, por ejemplo, Dummett 1975. 

135. En un extremo, es posible situar el verificacionismo crudo de los 
positivistas lógicos, según el cual el significado de una oración es identifica- 
do con el método para su verificación. A continuación, tal vez sea posible 
ubicar a las teorías que identifican el significado oracional con las condicio- 
nes de asertabilidad o aserción justificada. Según Dummett, el representan- 
te más acabado de este último tipo de teorías, el significado de una oración 
como “ayer los obreros hicieron una huelga” no está constituido por el hecho 
de que los obreros hicieron una huelga el día anterior sino por la posesión, 
por parte de hablantes e intérpretes, de alguna evidencia en favor de ese 
hecho -tal como una observación o un recuerdo- que los justifica a afirmar o 
asertar la oración en cuestión. Desde este punto de vista, los significados 
oracionales están constituidos por conjuntos de evidencias subjetivas; de 
ahí que el concepto de condiciones de verdad, que hace referencia a con- 
diciones del mundo, sea reemplazado por el de condiciones de asertabilidad, 
que alude, en cambio, a condiciones del sujeto. Tanto en el verificacionismo 
como en la teoría de Dummett, esta internalización del significado conduce a 
su vez a una internalización del mundo, esto es, al antes mencionado 
antirrealismo metafísico. 
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coincide con las otras teorías en un rasgo general, que podría consi- 
derarse como distintivo de todas ellas: la idea de que el significado 
depende, en algún sentido, de nuestras capacidades de reconocimiento, 
de los criterios o métodos para su reconocimiento con los que poda- 
mos contar; de este modo, la cuestión ontológica concerniente a la 
naturaleza o constitución del significado es identificada con la cues- 
tión gnoseológica concerniente a nuestro conocimiento del mismo. 

Es posible considerar que esto último se pone de manifiesto en la 
aplicación del método de las diferencias a través de los mundos posi- 
bles. ¿Qué puede querer decir exactamente que a fin de fijar el conte- 
nido de una representación (tipo) es necesario considerar, desde una 
perspectiva ideal, ciertas posibilidades contrafácticas? No puede signi- 
ficar que el contenido de un caso actual de ese tipo depende 
ontológicamente del contenido de otros casos meramente posibles. 
¿Cómo podría lo actual depender en cuanto a su existencia de posibi- 
lidades no actualizadas? Pienso que la tesis en cuestión puede 
interpretarse como la afirmación de que, a fin de conocer el contenido 
de una representación actual dada, es necesario tomar en cuenta el 
contenido de otras representaciones no actualizadas. De este modo, 
no es el contenido mismo sino nuestro conocimiento del contenido lo 
que puede pensarse que es determinado mediante la consideración de 
ciertas posibilidades contrafácticas. En otras palabras, la consideración 
de los mundos posibles cercanos al nuestro no provee un mecanismo 
para fijar contenidos sino de una suerte de método de testeo de conte- 
nidos que han sido fijados de alguna otra manera. Retomando el ejemplo 
anterior, si (i) podemos concebir el hecho de que, en condiciones simi- 
lares a las actuales, las vacas causen casos de VACA aun cuando los 
caballos en la oscuridad no lo hagan, y (ii) no podemos concebir una 
situación similar en la que los caballos en la oscuridad causen casos de 
VACA si las vacas no lo hacen, entonces estaremos en condiciones de 
formular una hipótesis acerca no del contenido de VACA sino de 
nuestro estado epistémico respecto de ese contenido, a saber, que sabe- 
mos que VACA significa <vaca> y no <caballo en la oscuridad>. 
Nuevamente, en general, el método de las diferencias no parece servir 
para determinar el contenido sino nuestra posición epistémica respec- 


to del contenido -en otras palabras, nos permite determinar si estamos 
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o no en condiciones de identificar el contenido de un concepto con su 
causa. Ahora bien, el punto es que encontrar una solución al segundo 
problema no significa haber resuelto el primero, a menos, por supues- 
to, que se considere, a la manera verificacionista, que uno y otro no 
son sino el mismo problema. En síntesis, es posible considerar que la 
teoría de Fodor ofrece una explicación no del mecanismo por el cual 
nuestros conceptos refieren a objetos y adquieren de ese modo sus 
significados sino del mecanismo, el método de las diferencias a través 
de los mundos posibles, por el cual nos es posible a nosotros acceder a 
los significados de nuestros conceptos. Para seguir con el ejemplo ini- 
cial, en la medida en que apliquemos el método de las diferencias del 
modo antes señalado, estaremos justificados a afirmar que VACA sig- 
nifica <vaca> y no <caballo en la oscuridad>. Pero, a menos que 
uno sea verificacionista en el sentido general de identificar las cues- 
tiones semánticas con cuestiones gnoseológicas, evidenciales o 
criteriales, no puede pretenderse que el mecanismo en cuestión sea 
explicativo de la naturaleza del significado. De ahí que pueda plan- 
tearse la siguiente disyunción: o bien se considera que se trata de una 
teoría verificacionista en el sentido general del término o bien se con- 
sidera que el objetivo principal de Fodor no es explicar la naturaleza 
del significado. Como esto último es altamente improbable tratándo- 
se de un teórico del significado, daré por sentado que Fodor tiene 
realmente como objetivo principal explicar la naturaleza del significa- 
do, para concluir entonces, en primer lugar, que la teoría propuesta 
por Fodor, en tanto identifica el mecanismo de fijación del significado 
con un mecanismo de reconocimiento del mismo, es una teoría de 
sesgo verificacionista. 

Cabe agregar, además , que la ausencia de toda consideración acer- 
ca del mecanismo de transmisión de la referencia, como un meca- 
nismo distinto del de fijación, también puede ser considerado un 
índice del sesgo verificacionista (en el sentido general del término, 
explicitado anteriormente) de la teoría. En general, las teorías que, a 
diferencia de las de sesgo verificacionista, intentan acotar el rol de 
las capacidades epistémicas en la determinación del significado, co- 
mienzan por distinguir el mecanismo de fijación de la referencia del 


mecanismo de transmisión de la misma, para luego reducir o eliminar 
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por completo la existencia de una dimensión epistémica en el álti- 
mo de ellos -como es el caso de las teorías causales de la referencia de 
Kripke y Putnam y de la teoría descriptivo-causal de Devitt y Sterelny, 
examinadas en los capítulos anteriores. 

Finalmente, cabe destacar que el sesgo verificacionista constituye un 
rasgo absolutamente paradójico, puesto que la intención de Fodor, al 
ofrecer la teoría covariacional, es, como se mencionó anteriormente, 
ofrecer una teoría puramente causal de la referencia -es decir, un tipo de 


teoría que no reconoce en el significado dimensión epistémica alguna. 
1.3.4. La estrategia de exportación 


Si bien hay un sentido claro en el cual la teoría covariacional no 
constituye, en mi opinión, una teoría puramente causal de la referen- 
cla, la naturaleza peculiar del factor epistémico involucrado (no 
descripcional) así como el complejo rol por él desempeñado (en la 
delimitación de las condiciones ideales en las que opera el mecanismo 
causal) no permiten considerar, paradójicamente, que se trata en modo 
alguno de lo que hemos llamado “sentido” o, en general, “modo de 
presentación”. En la medida en que no se compromete con ninguna 
otra propiedad semántica que no sea la de referir a un objeto, la teoría 
covariacional constituye sin duda una teoría de la referencia directa. 
En tanto tal, no provee solución alguna al antes mencionado proble- 
ma del sentido; en otras palabras, se le plantean los mismos problemas 
semánticos tradicionales que a todas las teorías de su tipo -a saber, el 
problema de la identidad, la paradoja de la denotación, el problema de 
las oraciones acerca de entidades ficticias, el problema de las oraciones 
existenciales negativas-, a los que se suma el mencionado problema de 
la falta de poder explicativo. De acuerdo con esto, una teoría que re- 
dunda en la asignación de meros referentes y condiciones veritativas : 
como es el caso de todas las teorías de la referencia directa, no puede 
explicar la conducta; como vimos, para hacerlo, es necesario admitir o 
prescribir la asignación de significados más finamente discriminados. 
El problema es, precisamente, especificar de qué modo preciso se lo- 
gra el grado de discriminación en cuestión. Como vimos en el capítu- 


lo anterior, hay distintas maneras de hacerlo. La propuesta de Fodor 
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consiste en complementar la teoría covariacional con una tesis acerca 
del denominado “significado o contenido estricto”. 1 Ahora bien, se- 
gún Fodor, esta tesis no pertenece estrictamente al terreno de la se- 
mántica sino al de la filosofía de la mente: no tiene que ver con la 
naturaleza del significado sino con el criterio de individualización de 


los estados mentales. En términos de Fodor: 


Les propongo ahora contarles una historia acerca de la individuali- 
zación de las creencias y acerca de cómo las fórmulas subordinadas 
funcionan en las atribuciones de creencia. La significativa peculia- 
ridad de esta historia es que permite que distintos estados de creen- 
cia tengan los mismos contenidos (los mismos objetos 
proposicionales). El punto de contarles esta historia es que dado que 
tales casos están permitidos, la proposición de que Yocasta es elegi- 
ble puede llegar a resultar idéntica a la proposición de que la madre 
de Edipo es elegible aun cuando creer la primera proposición sea un 
estado diferente del de creer la otra. Pero, si estas proposiciones 
pueden ser la misma, entonces no tenemos por el momento ninguna 
razón para dudar de que “Yocasta” y “la madre de Edipo ” sean 
sinónimos. Lo que implica afirmar que, por lo menos en lo que con- 
cierne a los hechos acerca de Edipo, no tenemos ninguna razón para 


dudar de que la denotación agote el significado. 15 


Sin entrar en los detalles de su propuesta, la idea central de Fodor 
es que los estados mentales se individualizan no sólo en función de 
los significados de las oraciones involucradas (en su terminología, 
“las fórmulas subordinadas”) sino también en función de sus vehí- 
culos (por lo general, fórmulas del lenguaje del pensamiento) y sus 
roles funcionales (esto es, el rol desempeñado en las inferencias o, en 


otras palabras, el rol causal desempeñado en los procesos mentales, lo 


136. Véase la presentación de la polémica internalismo vs. externalismo 
contenida en el capítulo 2, la cual, como se mencionó en su momento, tiene 
a Fodor como uno de sus principales protagonistas. 

137. Fodor 1990: p. 166 y siguientes hasta 172. 
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que antes llamamos “rol conceptual” O “significado estricto”).'* De 


este modo, si bien las oraciones 


YOCASTA ES ELEGIBLE (COMO ESPOSA) 
> 


LA MADRE DE EDIPO ES ELEGIBLE (COMO ES- 
POSA) 


tienen el mismo significado (compuesto a partir de los significados 
de sus términos, esto es, el individuo Yocasta para ambos términos 
sujeto), en la medida en que no tienen el mismo vehículo (la fórmu- 
la YOCASTA y la fórmula LA MADRE DE EDIPO, respectiva- 
mente) ni el mismo rol funcional, dan lugar a distintos estados de 
creencia: como dejan claramente sentado las famosas tragedias debi- 
das a Sófocles, creer la primera no es lo mismo que creer la segunda. 

En mi opinión, esto ilustra claramente la adopción de lo que 
antes se denominó, a propósito de la teoría de Kripke, “una estrate- 
gia de exportación”: se exporta a otra área, en este caso, la filosofía 
de la mente, a la que se supone que compete la atribución de estados 
mentales a los hablantes, un problema tradicionalmente considera- 
do semántico, a saber, el problema de la diferencia en el valor de 
verdad de oraciones, las denominadas “adscripciones de actitudes 
proposicionales”, cuyos términos componentes tienen la misma re- 
ferencia o son extensionalmente equivalentes -esto es, como se re- 
cordará, uno de los problemas que motivó la propuesta fregueana de 
la noción de sentido. En términos del ejemplo anterior, se considera 


que las razones por las cuales 


138. Cabe aclarar que, en algún momento, Fodor intentó definir el significa- 
do estricto en términos de la función que asigna a cierto pensamiento en 
cierto contexto ciertas condiciones de verdad, es decir, como una función 
que va de pensamientos y contextos a condiciones de verdad. De acuerdo 
con esto, el significado estricto es radicalmente inexpresable porque sólo 
es significado en potencia: llega a serlo cuando es anclado o fundamentado 
en un determinado contexto. Véase Fodor 1987. 
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Edipo cree que Yocasta es elegible 
es una oración verdadera mientras que 
Edipo cree que la madre de Edipo es elegible 


es una oración falsa no son razones semánticas; en otras palabras, se 
sostiene que el problema de explicar la diferencia de valor veritativo 
entre las oraciones anteriores no compete a la semántica sino a la 
disciplina que se ocupa de los estados mentales, esto es, la filosofía 
de la mente. Ahora bien, la adopción de este tipo de estrategia parece 
ocultar una decisión arbitraria respecto de lo que constituye el obje- 


to de la semántica. Como señala Devitt: 


[...] una estrategia de exportación siempre necesita un principio bá- 
sico por el cual ciertos aspectos puedan ser considerados ajenos a la 
semántica. Los filósofos de la referencia directa no disponen, por lo 
general, de un principio tal. 189 


En el caso particular que nos ocupa, es claro que Fodor no da 
ningún argumento que fundamente la tesis según la cual una dife- 
rencia en el vehículo utilizado y en el rol funcional de los términos 
no cuenta como una diferencia en el significado expresado. De ma- 
nera sorprendente, dice que todo es cuestión de intuiciones, ante lo 
cual no puedo dejar de señalar que si tengo alguna intuición al res- 
pecto es justamente la opuesta a la presupuesta por Fodor. Dejando 
de lado las intuiciones personales, dada la historia de la filosofía del 
lenguaje contemporánea, es sin duda Fodor quien tiene la carga de 
la prueba en este punto. Por esta razón, la estrategia de exportación 
no deja de parecerme totalmente ad hoc. 


A modo de conclusión del análisis de la teoría de Fodor, quisiera 
hacer algunos comentarios generales. Con el propósito de solucio- 


nar tanto el problema del respecto como el del error, Fodor parece 


139. Devitt 1996: p. 182. Los destacados son míos. 
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querer evitar la dicotomía entre dos tipos distintos de situaciones: 
situaciones del tipo Á, en las que el contenido de un concepto puede 
ser identificado con su causa y situaciones del tipo B, en las que el 
contenido es distinto de la causa. Se resiste entonces a mirar hacia 
atrás, al hipotético bautismo inicial, claramente considerado como 
una situación de tipo A. Pero el rechazo de la consideración diacrónica 
de las cadenas causales paga un precio: hace necesario el examen del 
espectro sincrónico de los mundos posibles. ¿Es ésta una estrategia 
razonable? Como es obvio, la estrategia adoptada impide que la pro- 
puesta constituya una explicación del significado dada exclusivamente 
en términos de relaciones causales entre objetos del mundo real y 
representaciones mentales. Según Fodor, las relaciones causales con 
objetos posibles en mundos posibles son esencialmente pertinentes 
para la determinación del significado mental. Pero entonces, ¿puede 
considerarse a esta teoría compatible con los requisitos de una expli- 
cación fisicalista? Pienso que no lo es. En mi opinión, intentar pro- 
veer una explicación fisicalista del significado mental es tratar de 
explicar las relaciones causales entre los objetos del mundo actual, 
por un lado, y los signos mentales, por el otro. Estas relaciones causales 
actuales son semánticamente primitivas, y, por lo tanto, prioritarias 
respecto de cualquier verdad acerca de situaciones contrafácticas. 
Ahora bien, el intento de especificar las relaciones causales cons- 
titutivas del significado puede conducir al planteo de las siguientes 
preguntas: ¿se trata de relaciones causales directas , cCOmo la que existe 
entre la temperatura y el agua pura? ¿O se trata de relaciones 
mediatizadas por convenciones? Es plausible considerar, a diferencia 
de Fodor, que las relaciones entre conceptos y objetos, en su mayor 
parte, se derivan de las relaciones entre palabras y objetos, y, por lo 
tanto, no pueden ser concebidas como relaciones directas. Como es 
obvio, la mera presencia de ciertos objetos no nos conduce a emitir 
determinados sonidos -o a escribir determinados grafismos. No hay 
relación directa entre las vacas y los casos de VACA porque no la hay 
entre las vacas y los casos de “vaca”. Sin embargo, es plausible pensar 
que existe una relación indirecta: si uno pertenece a una comunidad 
que acordó llamar a las vacas “vacas”, usará “vaca” para referirse a las 


vacas, y, por tanto, tendrá el concepto VACA con el significado 
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<vaca>. En lo que concierne a los lenguajes naturales, no parece 
fácil librarse de los nexos históricos o diacrónicos. Y la razón parece 
ser que son justamente esos nexos los que importan para la determi- 
nación del significado: s1 queremos ser más específicos en la caracte- 
rización de las relaciones causales constitutivas del significado, ne- 
cesitamos remontarnos a las convenciones iniciales transmitidas a lo 
largo de la historia de una comunidad lingiística. 

De este modo, en mi opinión, la mayor parte de las representacio- 
nes mentales proceden de la internalización de las representaciones 
lingiísticas. Los conceptos que podemos tener dependen, en su ma- 
yor parte, de las palabras con que contemos para expresarlos -a modo 
de ejemplo, ¿cómo podría tenerse el concepto TAUTOLOGIA si 
no se hubiera aprendido la palabra “tautología” en un curso de lógi- 
ca? La dimensión social del lenguaje proporciona una fuente más 
amplia para el pensamiento que las capacidades discriminatorias, sean 
éstas standard o idealizadas. Si esto es así, entonces una explicación 
completa del significado en términos naturalistas o compatibles con 
el fisicalismo no podrá evitar la consideración de los nexos histórico- 
causales entre el lenguaje natural y el mundo. 

Sin embargo, esto deja intacto nuestro problema central: no hay que 
olvidar que la explicación en términos de los nexos histórico-causales no 
puede generalizarse debido al problema del respecto. Y es entonces plau- 
sible pensar que el subconjunto de conceptos básicos para los que no 
puede darse una explicación en esos términos no derivan su significado 
de las correspondientes expresiones del lenguaje natural sino que, por el 
contrario, éstas últimas lo obtienen de los primeros. En otras palabras, 
podemos conceder que la apelación a los nexos histórico-causales es re- 
querida tanto por la semántica del lenguaje natural como por la 
psicosemántica en la medida en que ésta es parasitaria de la 
linguosemántica; pero ¿qué ocurre con la psicosemántica en la medida 
en que (i) no es parasitaria de la linguosemántica o (ii) la linguosemántica 
es parasitaria de ella? En síntesis, ¿qué ocure con lo que he denominado 
anteriormente “semántica primaria”? Es en este punto donde se replantea A 
en toda su pureza y fuerza, el problema de la intencionalidad. Por con- 
siguiente, el desafío sigue siendo lograr ofrecer una explicación cau- 


sal no histórica para el subconjunto de conceptos básicos. En otras 
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palabras, el desafío sigue siendo elaborar una semántica primaria en 
términos puramente causales. En la próxima sección, me centraré en- 
tonces en la propuesta de la llamada “biosemántica” o “enfoque teleoló- 


gico-causal”. 


2. El enfoque teleológico-causal: la teoría de Millikan 
2.1. Una explicación puramente teleológica 


El concepto clave en el enfoque puramente teleológico de la refe- 
rencia es el de función propia. Para Millikan, aquello a lo que una 
representación refiere y que constituye su contenido o significado 
está determinado por la función propia de la representación en cues- 
tión. A grandes rasgos, la función propia de algo equivale a su pro- 
pósito o télos, a aquello que hace que el objeto en cuestión pertenez- 
ca a cierta categoría biológica -de ahí que la teoría teleológica de 
Millikan sea también denominada “teoría biosemántica”. A conti- 
nuación, propongo entonces hacer un pequeño excursus que nos 
permita arrojar luz sobre esta noción clave y clarificar en la misma 
medida la tesis semántica enunciada. 

Ante todo, cabe aclarar que Millikan suscribe la definición histó- 
rica del concepto de función propia, según la cual la función propia 
de un ítem determinado es una función que ha sido desempeñada 
por sus ancestros y que ha ayudado a explicar la proliferación de 
genes responsables de ese ítem. Esta definición exige entonces: (i) 
que haya reproducción o copia del rasgo funcional a lo largo de la 
historia; y (ii) que el rasgo en cuestión haya sido objeto de selección 


natural. Ambos rasgos son claramente enfatizados por Millikan: 


En primer lugar, exijo que la manera en la cual el ítem funcional 
fue producido desde la época de sus ancestros involucre reproduc- 
ción o copia de sus rasgos funcionales. Mínimamente, la manera 
en la cual el ancestro es responsable de la existencia presente del 
item funcional debe ser tal que, si aquellas propiedades del ancestro 
que explican su habilidad para realizar la función hubieran sido 


180 


CONCEPCIONES DE LA REFERENCIA 


distintas en ciertos respectos, la progenie habría diferido de mane- 


ra acorde. Si 


En otras palabras, cuando se elige entre las múltiples funciones 
de un ítem, aquélla o aquéllas que constituyen sus funciones pro- 
plas, es necesario tener en cuenta qué es lo que ha incrementado su 
valor de supervivencia a lo largo de su historia evolutiva. Para tomar 
un ejemplo formulado originariamente por Dretske, la función pro- 
pia del magnetosomo, poseído por ciertas bacterias, no es orientar a 
la bacteria hacia el norte magnético o hacia el fondo del mar (cosas 
que de hecho hace) sino alejarla de la superficie del agua, cuya alta 
dosis de oxígeno resulta tóxica para ese organismo.'* La definición 
histórica es pues una definición teórica, que pone en el centro de la 
teoría semántica a los conceptos claves de la teoría de la evolución de 
Darwin, tales como los de reproducción genética, valor de supervi- 
vencia, selección natural. De este modo, desde la perspectiva históri- 
ca, el que un ítem tenga o no determinada función propia depende 
de si ha tenido o no la historia evolutiva apropiada -lo cual impide 
considerar que, por ejemplo, un doble nuestro surgido en virtud de 
un accidente cósmico comparta nuestras funciones propias. 

Ahora bien, no sólo los órganos, mecanismos y sistemas comple- 
tos sino también sus estados y actividades tienen funciones propias. 
A modo de ejemplo, la danza de una abeja tiene la función propia de 
indicar el lugar donde está el néctar, el estado de un camaleón senta- 
do sobre una roca tiene la función propia de engañar a su depreda- 
dor, el despliegue del cuello de un lagarto tiene la función propia de 
espantar a los intrusos. Del mismo modo, no sólo el mecanismo 
representacional en general sino cada estado particular de ese meca- 
nismo, a lo que Millikan denomina “ícono intencional”, tiene una 
función propia determinada. 

La función propia de un ícono intencional constituye su elemen- 


to imperativo. El elemento indicativo, por otro lado, está constituido 


140. Millikan 1995: p. 34. 
141. Véase Dretske 1988: p. 63. 
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por la condición Normal del mundo para el desarrollo de la función 
en cuestión.!*2 La condición Normal es aquélla que aparece en una 
explicación Normal, es decir, la explicación que toma en cuenta el 
ejercicio y desarrollo histórico-evolutivo de la función propia o la 
que nos dice de qué manera el ítem en cuestión se las ha ingeniado 
históricamente para desarrollar su función propia.“ El punto es 
que es sólo la condición Normal del mundo, y no cualquier otra 
condición que permita, eventualmente, el desarrollo de la función 
propia, la que es pertinente para la constitución del elemento indi- 
cativo. En síntesis, cada estado mental o ícono intencional tiene dos 
elementos: un elemento imperativo constituido por su función pro- 
pia y un elemento indicativo constituido por la condición Normal 
para el desarrollo de esa función. (Los íconos no intencionales, como 
la antes mencionada danza de una abeja o el chapoteo de la cola de 
un castor en el agua, carecen, en cambio, de elemento indicativo). 
Los íconos intencionales paradigmáticos son las creencias. El ele- 
mento imperativo o función propia de una creencia no es única sino 
múltiple: ayudar a producir el cumplimiento de ciertos deseos y par- 
ticipar en inferencias. El elemento indicativo está dado entonces por 
la condición del mundo que debe darse para que cumpla con sus 
funciones propias de manera Normal y de acuerdo con una explica- 
ción Normal. Ahora bien, este elemento indicativo es precisamente 
lo que constituye el significado o contenido de la creencia en cues- 


tión. De ahí que Millilean afirme: 


Lo que sostendré es que las creencias son clasificadas (como creen- 
cias de que p versus creencias de que q) no de acuerdo con ninguna 
función particular que puedan tener sino de acuerdo con ciertas con- 
diciones que deben ocurrir si es que van a cumplir con sus funciones 
propias (por ejemplo, ayudar a satisfacer ciertos deseos) de acuerdo 


con una explicación Normal. *** 


142. La convención de escribir “Normal” con mayúscula está tomada de 
Millikan e indica que el concepto involucrado es teleológico y no estadístico. 
143. Véase, por ejemplo, Millikan 1995: pp. 86-7. 

144. Millikan 1995: p. 71. 
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De modo que este breve rodeo nos permite alcanzar la defini- 
ción buscada: el contenido de un estado mental o ícono intencio- 
nal, cuyo caso paradigmático es el de las creencias, está determi- 
nado por la condición Normal del mundo que permite el desarro- 
llo de sus funciones propias. Una creencia es verdadera si y sólo si 
se corresponde con cierta condición del mundo, a saber, aquélla 
que permite que sus funciones propias se desarrollen de manera 
Normal. Del mismo modo, un concepto refiere a un objeto en 
virtud de constituir este último la condición del mundo que per- 
mite el desarrollo Normal de su función propia; la relación de 
referencia es teleológico-causal porque es la relación causal con 
aquel objeto del mundo que hace posible que el concepto en cues- 
tión desarrolle su télos o función propia. Véanse, por ejemplo, 


las siguientes palabras de Millilan: 


Las representaciones que el cerebro manipula son símbolos -esto es, 
cosas que tienen una forma significativa- sólo en la medida en que 
constituyen, en primer lugar, ítems semánticos, ítems que se corres- 
ponden (map onto) con el mundo cuando tienen éxito en la realiza- 


ción Normal de sus funciones propias. 


Millikan adhiere explícitamente al principio de composicionalidad 
cuando afirma que las representaciones (en general, es decir, en tan- 
to sistema representacional) son articuladas: el nivel representacional 
varía de acuerdo con las variaciones en la situación representada. 
Esta adhesión le permite, como es usual, dar cuenta de ciertos ras- 
gos del lenguaje, tales como su carácter productivo y sistemático.!* 

La explicación teleológico-causal de la referencia propuesta por 
Millikan implica entonces una peculiar defensa de la teoría 
correspondentista de la verdad. Millikan considera que el sistema 
conceptual en su conjunto constituye un “mapa interno” del mun- 


do : del mismo modo, los distintos estados mentales constituyen mapas 


145. Millikan 1995: pp. 81-2. 
146. Véase Millikan 1995: p. 90. 
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internos de distintas condiciones del mundo -así como la danza de 
las abejas, para utilizar el ejemplo anterior, constituye un mapa de 
los caminos que conducen al néctar. La teoría involucra por tanto 
una concepción pictórica de la relación entre el pensamiento y el 
lenguaje, por un lado, y el mundo, por otro, y la clave para entender 
esta relación pictórica de representación está dada por la historia 
evolutiva. De esta manera, Millikan considera haber dado una 
respuesta específica y novedosa a nuestro problema de ambigiiedad. 

Por último, cabe hacer dos aclaraciones. En primer lugar, hay cier- 
tas consideraciones que parecen contradecirse mutuamente: por un 
lado, las teorías teleológico-causales, como la de Millikan, fueron ca- 
racterizadas, al comienzo de este capítulo, como teorías causales no 
históricas ¡ por otro, como se explicita repetidamente en este apartado, 
la teoría de Millikan está basada en la definición histórica de función 
propia. Vale entonces la pena aclarar los distintos sentidos de la expre- 
sión “histórico” involucrados en estas afirmaciones. Por un lado, la 
teoría de Millikan, como toda teoría teleológico-causal de la referen- 
cia, no es una teoría histórica porque no define la referencia en térmi- 
nos de la relación histórico-causal entre una representación y un obje- 
to: por el contrario, lo hace, como vimos, en términos de la relación 
teleológico-causal entre ambos, es decir, la relación causal entre la 
representación y la condición Normal del mundo para el desarrollo de 
su función propia. Si la palabra “histórico” alude a la historia de los 
usos individuales, en distintas comunidades lingiísticas, de las repre- 
sentaciones de un cierto lenguaje natural, entonces la teoría de Millikan 
no es una teoría semántica histórica. Por otro lado, la teoría en estudio 
es una teoría histórica en el sentido en que toma en cuenta la historia 
evolutiva de las representaciones para determinar sus funciones pro- 
plas y, consiguientemente, sus referentes teleológico-causales. Si “his- 
tórico” alude en cambio a la historia evolutiva de las representaciones, 
la teoría de Millikan es una teoría semántica histórica. De este modo, 


cabe destacar que en cierto sentido las teorías teleológicas se asemejan 


147. Véase, en particular, el artículo denominado “Thoughts without Laws”: 
pp. 77-81. 


184 


CONCEPCIONES DE LA REFERENCIA 


más a las históricas que a las indicativas o informacionales: en los dos 
primeros casos, a diferencia de lo que ocurre con las teorías indicati- 
vas, las únicas relaciones causales que cuentan son las relaciones causales 
efectivas, mientras que las meramente posibles no cumplen rol 
semántico alguno. 

En segundo lugar, cabe aclarar que la teoría de Millikan es una 
teoría de la referencia directa, es decir, una teoría que sólo se com- 
promete con la dimensión referencial o representacional del signifi- 


cado , 


2.2. La solución del problema de los positivos falsos 


En este apartado, explicitaré de qué manera la teoría de Millikan 
resiste firmemente el embate de la objeción basada en el “problema de 
los positivos falsos”, que hacen tambalear a otras teorías 
teleológicas.** El problema en cuestión puede ser brevemente recons- 
truido en términos de un ejemplo como el que fisura a continuación. 
El escorpión, que vive sumergido en la arena, necesita, como todo ser 
vivo, alimentarse; cada movimiento de la arena cercana a él le suglere 
la presencia de una presa, a la que intenta manotear; pero sólo uno de 
cada diez manotazos es recompensado con una presa. Ahora bien, en 
la medida en que eso es suficiente para mantenerlo alimentado y con 
vida, la existencia de numerosos intentos fallidos de alimentarse o 
positivos falsos no es grave siempre y cuando haya algunos intentos 
exitosos. (Grave es, en cambio, que se no dé ningún manotazo cuan- 
do de hecho hay una presa en la arena; en otras palabras, a fin de 
sobrevivir, es importante evitar los negativos falsos.) Sin embargo, en 
virtud de la existencia de positivos falsos, no es posible afirmar que las 
instancias de PRESA (en la mente del escorpión), que dependen del 
funcionamiento óptimo de su mecanismo representacional, covarían 
o están confiablemente relacionadas con las presas reales; en otras pa- 


labras, en los casos de positivos falsos, lo que el concepto PRESA 


148. Véase Godffrey-Smith 1992 y Devitt 1991a. 
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indica (esto es, arena o vacío) no es lo que representa en la mente del 
escorpión (una presa). Luego, la existencia de correlaciones confiables 
entre las representaciones y los objetos del mundo, basadas en el cum- 
plimiento de la función propia biológica del mecanismo 
representacional, no permite fundar hechos semánticos. 

Como es claro, este problema da lugar a una grave objeción para 
las teorías indicativas que incorporan elementos teleológicos, como 
la teoría de Dretske, y para las teorías teleológicas que se basan en el 
concepto disposicional de función propia, pero no para teorías como 
la de Millikan, basada en el concepto histórico de función.'* Por un 
lado, una teoría indicativo-teleológica como la de Dretske sostiene 
que la relación semántica de referencia está constituida por una co- 
rrelación causal confiable en circunstancias óptimas o N ormales, es 
decix, en aquellas circunstancias en las que el mecanismo de repre- 
sentación cumple con la función propia para la cual fue natural- 
mente seleccionado, esto es, funciona adecuadamente. !% Aquí pue- 
de apreciarse claramente que el concepto de circunstancias óptimas, 
concepto de carácter teleológico, es introducido para solucionar el 
problema del error, esto es, el problema característico de las teorías 
indicativo-causales: aun cuando de hecho tanto las vacas como los 
caballos en la oscuridad causen casos de VACA, se supone que en 
circunstancias óptimas sólo las vacas lo hacen. Ahora bien, para to- 
mar el ejemplo anterior, las circunstancias en las que el escorpión 
manotea en el vacío son circunstancias en las que su mecanismo de 
representación cumple con su función propia o funciona adecuada- 
mente; sin embargo, el contenido de la representación instanciada 
en la mente del escorpión (PRE SA) no está dado por lo que la re- 
presentación en cuestión indica o por aquello con lo que está 
causalmente correlacionada de manera confiable (nada, o un vacío 


en la arena). Por lo tanto, parecería que, en virtud de la existencia de 


149, Cabe destacar que también parece ser un problema insoluble para la 
teoría puramente teleológica propuesta por Papineau en Papineau 1987, en 
la medida en que ésta requiere la verdad de todas las creencias natural- 
mente seleccionadas; véase al respecto Devitt 1991ba. 

150. Véase Dretske 1988. 
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positivos falsos, la noción de correlación causal confiable en circuns- 
tancias óptimas no es suficiente para definir la referencia. 

Por otro lado, las teorías teleológicas disposicionales son, a diferen- 
cia de la anterior, teorías puramente teleológicas, que atribuyen fun- 
ciones propias no ya al mecanismo representacional en su conjunto 
sino a cada uno de sus estados particulares. De acuerdo con esto, la 
referencia de una representación dada está determinada no ya por la 
existencia de una correlación confiable en circunstancias de óptimo 
funcionamiento del sistema representacional sino por la existencia de 
una relación causal basada en el ejercicio de una función propia de la 
representación en cuestión. Pero el concepto de función propia es con- 
cebido en términos del conjunto de propiedades y disposiciones pre- 
sentes.'5! Ahora bien, los casos de positivos falsos son casos en los que 
las representaciones particulares involucradas no cumplen con sus fun- 
ciones propias; en términos del ejemplo anterior, el concepto PRESA 
en la mente del escorpión no cumple con la función de contribuir a la 
alimentación del escorpión. Pero si la función propia de un ítem de- 
pende enteramente de las propiedades : disposiciones y capacidades que 
el ítem de hecho tiene, entonces se requiere una explicación de por- 
qué en tales casos casos, pese a tener las requeridas propiedades, dispo- 
siciones y capacidades, el ítem involucrado no ejerce su función pro- 
pia. Además, en la medida en que las funciones propias no se cum- 
plen, las relaciones causales correspondientes con los objetos del mun- 
do que permiten el desarrollo de esas funciones no tienen lugar; por lo 
tanto, se trata de casos en los que los contenidos representados no 
pueden estar constituidos por las relaciones causales en cuestión. Se 
requiere entonces una explicación de cómo las representaciones 
involucradas adquieren el contenido que tienen. 

¿Qué es lo que hace a la teoría de Millikan fuertemente resistente a 
esta objeción? La clave reside en el concepto de función propia presu- 
puesto, esto es, el concepto histórico-evolutivo. Si, a diferencia de lo sos- 


tenido por la concepción disposicional, la función propia de un ítem 


151. Véanse Wright 1976, Bigelow y Pargetter 1987, Cummins 1975. Para 
una defensa distinta de la misma concepción histórica defendida por Millikan, 
véanse Neander 1991a y 1991b. 
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depende no ya de sus propiedades actuales sino de su historia evolutiva, 
entonces es perfectamente posible explicar los casos anteriores: los ras- 
gos funcionales que reproducen rasgos ancestrales que han sido objeto 
de selección natural no tienen porqué estar siempre presentes o, en otras 
palabras, las funciones propias, históricamente concebidas, pueden no 
cumplirse en ciertos casos particulares -inclusive, en mucho de ellos, 
como muestra el ejemplo de los espermatozoides, los cuales sólo en muy 
pocas oportunidades cumplen con su función propia, a saber, fertilizar 
un óvulo. Esto es, por lo demás, un resultado esperable, en la medida en 
que el desarrollo de las funciones depende en parte de sucesos que tienen 
lugar en la periferia del organismo y más allá de ella. Los contenidos de 
las representaciones involucradas pueden, no obstante, ser explicados en 
términos de relaciones teleológico-causales pues, como se mencionó an- 
teriormente, es el correlato ontológico de la manera histórica de ejercer 
la función propia, esto es, la condición Normal del mundo que permite 
ese ejercicio, lo que constituye la referencia y, por tanto, el significado o 
contenido de una representación. Desde el punto de vista semántico, lo 
importante no es el comportamiento presente del ítem ni el ejercicio 
presente, comoquiera que sea, de la función propia sino sólo la manera 
histórica de ejercerla. Para nuestro escorpión, PRESA significa <pre- 
sa> en virtud de una relación causal histórico-evolutiva, aunque un 
caso particular (o muchos de ellos) de la representación en cuestión esté 
de hecho causalmente relacionado con vacío o con arena. 

En síntesis, desde el punto de vista de la teoría de Millikan, los 
casos de positivos falsos son simplemente casos en los que el ítem 
involucrado tiene una función propia en virtud de la cual queda 
determinada la relación semántica de referencia entre una represen- 
tación y un objeto, aun cuando la función en cuestión no sea de 
hecho ejercida o desarrollada -debido a circunstancias adversas del 
mundo externo. Volviendo al ejemplo, aun cuando de hecho el es- 
corpión no ejerza su función alimentaria y, por tanto, no haya rela- 
ción causal presente entre la representación PRESA instanciada en 
la mente del escorpión y una presa real, PRESA significa <presa > 
en virtud de la función alimentaria histórica del escorpión y la con- 
siguiente relación causal histórica entre PRESA y las presas. De ahí 


que Millikan sostenga, como se mencionó anteriormente, que el 
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concepto histórico de función propia, a diferencia del concepto 
disposicional, permite explicar el fracaso de las funciones, la exis- 
tencia de miembros defectuosos de categorías funcionales y la con- 
ducta intencional no exitosa. 

El análisis del problema de los positivos falsos nos conduce en- 
tonces a destacar un rasgo significativo y especialmente ventajoso de 
la teoría de Millikan: su manera de concebir la relación entre el éxito 
y la verdad. El reconocimiento de la posibilidad de que las funciones 
propias no se cumplan da lugar al reconocimiento de la formación 
de gran número de creencias falsas. De este modo, es posible pensar 
que los mecanismos humanos de fijación de creencias fijan muchas 
veces creencias falsas. Asimismo, los casos en los que la función 
propia se cumple de manera aNormal, es decir, de manera distinta 
de cómo se cumplió históricamente, son también casos en los que 
puede haber éxito (en el cumplimiento de la función propia) sin 
verdad. En otras palabras, según Millikan, el éxito conductual indi- 
vidual no requiere la verdad de las creencias involucradas e incluso la 


supervivencia de la especie es compatible con la presencia ocasional 


de creencias falsas. En palabras de Millikan: 


Muchos mecanismos biológicos realizan sus funciones propias no re- 


gularmente sino tan sólo lo suficientemente seguido. El color protector 


152. Vale la pena hacer la siguiente aclaración. Decir que la supervivencia 
es compatible con la presencia ocasional de creencias falsas no implica 
negar que la supervivencia requiera en algún grado la verdad de las creen- 
cias. La supervivencia de la especie depende de que las funciones propias 
se cumplan ocasionalmente de manera Normal, y, cuando esto ocurre, las 
creencias involucradas resultan verdaderas. Ahora bien, la supervivencia 
es sólo un tipo de éxito, a saber, el éxito de la especie en mantenerse en 
existencia. Hay otros tipos de éxito, como el éxito conductual individual, que 
en ningún caso requiere la verdad de las creencias involucradas. De ahí 
que se afirme que la teoría de Millikan no suscribe la tesis de que el éxito 
requiere siempre la verdad de las creencias, la cual puede entenderse en 
términos de que no todo tipo de éxito requiere en algún grado la verdad de 
las creencias -como lo ejemplifica el caso del éxito conductual individual. 
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que adoptan las crías de la mayor parte de las especies animales es 
una adaptación transmitida porque ocasionalmente impide que una 
cría sea devorada; sin embargo, la mayor parte de las crías de estas 
especies son igualmente devoradas. Del mismo modo, es posible pen- 
sar que los mecanismos que fijan las creencias humanas fijan creen- 
cias verdaderas no regularmente sino tan sólo lo suficientemente se- 
guido. [...] De acuerdo con ello, tal vez nuestros mecanismos de consu- 
mo de creencias hayan sido cuidadosamente diseñados para tolerar 


una gran proporción de creencias falsas. 133 


De este modo, la teoría de Millikan no suscribe la discutible tesis 
de que el éxito requiere siempre la verdad de las creencias; en otras 
palabras, no ha de verse en ella una defensa de la teoría 
correspondentista de la verdad basada en el argumento de que el 
éxito sólo puede ser explicado en términos de una noción “sustantiva” 
de verdad como la correspondentista.!* Esto último puede verse 
como una ventaja de la teoría, dado el carácter sumamente cuestio- 


nable del mencionado argumento.!9 


2.3. En defensa del concepto de función biológica: una respuesta 
a Fodor 


Éste apartado está centrado en la crítica realizada por Fodor, la cual 
puede sintetizarse en los siguientes términos. La apelación al mecanis- 
mo de selección natural no permite decidir entre distintas adscripciones 
de contenido que contienen términos coextensivos: si todos los Es son 
Gs, cualquier cosa que haya sido seleccionada para responder a los Es 
también lo ha sido para responder a los Gs. Para poner uno de los ejem- 


plos de Fodor, las ranas se alimentan de moscas, pero puede decirse que 


153. Millikan 1995: p. 9. La cita es larga pero interesante para ilustrar el 
punto que intento destacar. 

154. Esta tesis ha sido defendida por varios filósofos; véanse especialmen- 
te Boyd 1973, Newton-Smith 1978, McMullin 1984 y Putnam 1981. 

155. Para una crítica de esta postura, véanse Devitt 1991b y Barrio 1998. 
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la clase de las moscas es para ellas coextensiva con la clase de las moscas 
o los Peebees , donde algo es un Hecbee si es una mosca o una bala de rifle 
de aire comprimido (de hecho, las ranas manotean tanto a las moscas 
como a las balas en cuestión). Dado que las ranas responden a entidades 
que son o bien moscas o bien fecbees, ¿qué nos permite decir entonces 
que las ranas tienen un detector natural de moscas en lugar de un detec- 
tor natural de fecbees? En otras palabras, si las moscas son, para las 
ranas, flecbees, las ranas han sido seleccionadas para responder tanto a las 
moscas como a los flecbees; por consiguiente, a la luz del criterio otorga- 
do por el mecanismo de selección natural, no hay modo alguno de deci- 
dir si son las moscas o los Heebees lo que permite a las ranas cumplir con 
su función alimentaria; luego, no hay modo de decidir si el contenido 
representado por las ranas es <mosca> o <flechbec>. Desde el punto de 
vista de la teoría de la evolución y su mecanismo propio, a saber, la 
selección natural, lo importante es, para seguir con el ejemplo, que las 
ranas cumplan con la función propia de obtener aquello que les propot- 
ciona alimento, independientemente de cómo se describa la función en 
cuestión -como el cazar moscas, Pecbees , MOscas O fecbees, etc. En tér- 


minos de Fodor, 


La moraleja es, para repetir, que (...) a Darwin no le importa cómo 
describes los objetos intencionales de las dentelladas de las ranas. 
Todo lo que importa para la selección es cuántas moscas se mgenia 
la rana para ingerir como consecuencia de sus dentelladas, y este 
número resulta ser exactamente el mismo si uno describe la función 
del mecanismo alimentario con respecto a un mundo poblado de 
"moscas que son, de facto, Hlecbees que si uno lo hace con respecto a 
un mundo poblado de Hlecbees que son, de facto, moscas. (...) A Darwin 
le importa cuántas moscas te comes, pero no le importa bajo qué 


descripción lo hagas.“ 


En otras palabras, si uno se atiene a las funciones propias selec- 


cionadas mediante el mecanismo de selección natural no es posible 


156. Fodor 1990: pp. 72-3. Los destacados son del autor. Véanse también 
las páginas siguientes del mismo artículo. 
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asignar un contenido unívoco a las representaciones, por cuanto exis- 
ten múltiples condiciones del mundo correlacionadas con las fun- 
ciones en cuestión. En términos del ejemplo anterior, tanto la pre- 
sencia de moscas como de Pleebees constituyen condiciones del mun- 
do que permiten el desarrollo de la función alimentaria de las ranas ; 
por lo tanto, no hay modo de saber si el contenido representado por 
las ranas es <mosca> o <flechee > o <mosca o Peebee>. De este 
modo, el concepto de función propia no resulta adecuado para pro- 
veer una definición del contenido. La crítica de Fodor expresa en- 
tonces la idea de que las relaciones teleológico-causales presentan el 
mismo problema de ambigiiedad que contamina a las relaciones his- 
tórico-causales e indicativo-causales. Por consiguiente, así como en 
el marco de las teorías históricas e indicativas se apeló a distintos 
recursos (descripciones, dependencia asimétrica) con el objeto de 
solucionar este problema, un movimiento semejante debería ser lle- 
vado a cabo por los defensores del enfoque teleológico. En opinión 
de Fodor, esto es, sin embargo, imposible: las teorías teleológicas no 
son capaces de incorporar los requeridos elementos explicativos, pues 
no pueden dejar de apoyarse de manera única y central en el concep- 
to, explicativamente insuficiente, de función propia biológica. 
Ahora bien, considero que esta crítica no hace justicia a la teo- 
ría teleológica de Millikan. En mi opinión, no es cierto que las 
condiciones del mundo correlacionadas causalmente con las repre- 
sentaciones en virtud de sus funciones propias biológicas estén in- 
determinadas de la manera en que sostiene Fodor. Nótese que los 
rasgos funcionales son naturalmente seleccionados en virtud de su 
poder causal: el mecanismo de selección natural opera sobre aque- 
llos rasgos funcionales que causan un incremento en la aptitud de 
los individuos correspondientes lo que a su vez causa la prolifera- 
ción de los genes responsables de esos rasgos y, consiguientemente, 


la supervivencia de la especie involucrada.!*” La selección de rasgos 


157. Vale la pena aclarar que esto no implica que (i) esos rasgos no presen- 
ten mutaciones azarosas, como sostiene la teoría de Darwin ni que (ii) otros 
rasgos que no causan un incremento en la aptitud no sean también seleccio- 
nados. 
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es, por tanto, una cuestión causal. Ahora bien, las condiciones 
Normales del mundo que permiten el desarrollo de los rasgos en 
cuestión contribuyen a determinar los respectivos rasgos funcio- 
nales; de ahí que la descripción de las condiciones forme parte de la 
descripción de los rasgos -en términos de uno de los ejemplos ante- 
riores, la danza de las abejas cumple con la función de indicar el 
néctar, donde el néctar es la condición Normal del mundo 
correlacionada con la danza. Si esto es así, es decir, si las condicio- 
nes del mundo correlacionadas con las representaciones son 
individualizadas en función de su contribución al rol causal de los 
rasgos funcionales en la historia evolutiva, entonces no hay inde- 
terminación. Por lo tanto, no es posible afirmar que el contenido 
de las mismas, definido en términos de dichas condiciones, sea 
ambiguo o no esté unívocamente determinado. 

Tal vez esto resulte más claro si se lo aplica al ejemplo de Fodor 
antes mencionado. Las razones por las que el contenido representa- 
do por las ranas es <mosca> y no <flecbee > ni el contenido disyun- 


tivo <mosca o Peebee > son las siguientes: 


(1) las ranas tienen rasgos cuya función es cazar moscas, 

(ii) la función de cazar moscas causa un incremento en la aptitud 
de las ranas, 

(iii) en virtud de (11), la función de cazar moscas es objeto de 
selección natural, 

(iv) en virtud de (ii), las moscas constituyen la condición Nor- 
mal del mundo para el desarrollo de esa función, 

(v) en virtud de (iv), las representaciones de las ranas están teleo- 
lógico-causalmente relacionadas con moscas -y no con Jeebees ni 


con ningún conjunto disyuntivo de entidades. 


Esto puede parecer una simplificación excesiva, pero lo que me 
interesa dejar en claro es la idea central que se expresa a continua- 
ción. Las funciones propias y las correspondientes condiciones Nor- 
males para su desarrollo pueden ser perfectamente individualizadas 
en virtud de sus poderes causales, puesto que las primeras son objeto 


de selección natural, ésta última opera en virtud de los poderes 
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causales de los rasgos seleccionados y las segundas son definidas en 
función de las primeras. Por consiguiente, el contenido 
representacional, definido en términos de funciones propias y con- 
diciones N ormales, puede ser unívocamente determinado; en otros 
términos, las relaciones causales teleológicas no presentan múltiples 
candidatos como posibles referentes de una representación dada -en 
este sentido, se diferencian tanto de las relaciones causales históricas 
como de las relaciones causales indicativas. 

A modo de diagnóstico, tal vez sea posible considerar que la razón 
del supuesto problema de ambigiiedad atribuido a la teoría teleológi- 
co-causal sea la falta de distinción entre dos tipos distintos de rela- 
ciones causales: por un lado, están las relaciones causales entre las 
representaciones y las condiciones Normales del mundo; por otro, 
están las relaciones causales entre la presencia de ciertos rasgos fun- 
cionales y el incremento de la aptitud. Sólo las primeras son perti- 
nentes para la semántica, puesto que son ésas las que constituyen la 
relación (semántica) de referencia. Sin embargo, en el contexto de 
la teoría teleológico-causal, es importante tener en cuenta a las se- 
gundas, puesto que son éstas las que otorgan univocidad a las prime- 
ras, y de este modo permiten eludir el problema de ambigiiedad que 
aqueja a las otras versiones del enfoque causal, En otras palabras, las 
relaciones teleológico-causales fundan relaciones semánticas unívocas 
porque se basan en explicaciones causales -en términos de rasgos 
funcionales naturalmente seleccionados- perfectamente 
diferenciables. Retomando nuestro ejemplo, la explicación causal 
del incremento en la aptitud en términos de la función de cazar 
moscas no es equivalente a la explicación causal de ese hecho en 
términos de la función de cazar Hecbees ¡ por consiguiente, es la rela- 
ción causal histórico-evolutiva con moscas y no la eventual —o mera- 
mente posible- relación causal con fecbees la que funda la relación 
semántica de referencia. 

Cabe aclarar entonces que el contenido así definido -esto es, en 
términos teleológico-causales- puede ser considerado ambiguo o in- 
determinado sólo si se considera que los poderes causales en general 
son ambiguos o indeterminados. En otras palabras, la única ambi- 


giiedad o indeterminación que puede atribuirse al contenido definido 
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en los términos anteriores es la heredada de los poderes causales (de 
los rasgos funcionales seleccionados) a partir de los cuales queda 


determinado ¿188 


Pero dudar de la determinación de los poderes 
causales es dudar de uno de los conceptos básicos, no sólo de la se- 
mántica empírica, sino de la ciencia en general. Con esto último lo 
que pretendo destacar es que, si hay aquí algún problema, no se 
trata, como en el caso de la ambigiiedad que afecta a los otros tipos 
de teorías causales, de un problema. peculiarmente semántico o de la 
semántica sino de uno más general que afecta a toda la ciencia. 

Es interesante destacar que incluso la denominada “ambigitedad 
quineana” es eliminada: en términos del ejemplo anterior, no es la 
habilidad para cazar estadios temporales ni partes no separadas de moscas 
sino la habilidad para cazar moscas lo que ha sido objeto de selección 
natural. De este modo, el concepto de función propia parece ser más 
apto que el de capacidad discriminatoria, utilizado por las teorías indi- 


cativas, para realizar las distinciones semánticas pertinentes. 


2.4. La objeción panglossianista y la restricción del alcance de la 
teoría 


Se ha acusado a las teorías teleológicas en general, esto es, no 
sólo a la teoría de Millilkan, de caer en una posición panglossianista 
o adaptacionista. La expresión “panglossianismo” está basada en el 
personaje del Doctor Pangloss de Voltaire, quien exhibe una actitud 
exageradamente optimista ante el mundo por considerar que cada 
uno de sus rasgos particulares cumple una función determinada que 
justifica su existencia -incluso, por ejemplo, los dolores de cabeza. 
Del mismo modo, el adaptacionismo puede definirse como la posi- 
ción que tiene una visión excesivamente optimista del proceso de 
evolución y del mecanismo de selección natural que le es propio: 
desde este punto de vista, la mayor parte de los rasgos observados en 


los individuos constituyen adaptaciones, es decir, son rasgos que han 


158. Véase Godffrey-Smith 1989 para una réplica semejante. 
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sido naturalmente seleccionados para cumplir con la función que de 
hecho cumplen. 

Desde el punto de vista de la crítica que nos ocupa, las teorías 
teleológicas son panglossianistas fundamentalmente porque presu- 
ponen erróneamente que la capacidad cognitiva humana es una adap- 
tación.'%? Más específicamente, su error consiste en ignorar el he- 
cho de que hay muchos rasgos, entre los que se cuenta el sistema 
cognitivo del hombre, que no son en realidad rasgos adaptativos o 
adaptaciones sino exaptaciones, es decir, rasgos originados 
azarosamente o como producto contingente (by product) de la selec- 
ción de otros rasgos adaptativos y aplicados posteriormente al cum- 
plimiento de la función que de hecho cumplen; de este modo, no 
puede decirse de ellos que tengan una función propia genuina. Des- 
de este punto de vista, el sistema cognitivo humano, en tanto 
exaptación, es un producto contingente del proceso de evolución 
natural, de la misma manera en que los famosos “spandrels” de la 
catedral veneciana de San Marcos, es decir, los espacios que resultan 
de la intersección de sus múltiples cúpulas, son un producto contin- 
gente del diseño arquitectónico.'% 

A esto es posible responder, por un lado, que no es en absoluto 
claro que la capacidad cognitiva humana no haya sido seleccionada 
para cumplir con el rol que de hecho cumple, es decir, que no cons- 
tituya una adaptación. Si el criterio para distinguir rasgos adaptativos 
de meras exaptaciones es el incremento de la aptitud (fitness 
enhancement), entonces la capacidad cognitiva parecería ser adaptativa: 
bien puede ser ese rasgo lo que hace a los seres humanos aptos o, en 
otras palabras, la supervivencia de la especie humana bien puede 
deberse a la capacidad cognitiva de los seres humanos. 

Por otro lado, es preciso tener en cuenta que la selección natural 
no sólo opera sobre rasgos funcionales nuevos sino también sobre 
rasgos viejos a los que asigna nuevas funciones. Por consiguiente, 


aun cuando se conceda que la capacidad cognitiva humana se haya 


159. Véase Gould y Urba 1982; Devitt 1991b: p. 437. 
160. Véase Gould y Lewontin 1979: pp. 73-90. 
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originado como un producto contingente de la selección de otros 
rasgos -tesis que, repito, no tiene una justificación clara-, esto no 
implica que posteriomente no haya sido a su vez seleccionada para 
cumplir con la función que cumple en la actualidad. Este último 
sería un caso de selección por preservación de rasgos para el cumpli- 
miento de funciones nuevas, es decir, distintas de las que cumplían 


originariamente. Como dice la propia Millikan, 


[...] De lejos, la principal tarea de la selección no es la construcción o 
invención de nada sino el mantenimiento diario del grupo de genes 
(gene pool). Lo que la selección hace día a día no es alterar los perfiles 
de las poblaciones sino explusar sistemáticamente la perniciosa cha- 
tarra que de lo contrario se acumularía en el grupo de genes debido al 


cambio azaroso y a una gran cantidad de mutaciones menores. '%” 


La objeción explicitada anteriormente fue hecha fundamental- 
mente por biólogos. A continuación, voy a referirme a una objeción 
muy similar a la anterior realizada por filósofos, a saber, aquélla se- 
gún la cual el carácter panglossianista O adaptacionista de la teoría 
de Millikan reside no ya en su concepción del sistema cognitivo hu- 
mano como rasgo adaptativo sino en la tesis de que cada estado par- 
ticular del sistema en cuestión constituye también una adaptación y 
tiene, por tanto, una función propia biológica.!? En otras palabras, 
de acuerdo con este punto de vista, la teoría de Millikan es 
panglossianista por considerar que no sólo el mecanismo 
representacional en general sino cada representación en particular 
tiene una función propia a cumplir. Desde el punto de vista de esta 
crítica, la primera afirmación podría llegar a considerarse plausible 


pero sostener lo segundo es caer en el panglossianismo más burdo. 


En palabras de Godffrey-Smith: | 


Los rasgos estructurales del aparato visual son productos de una 


historia evolutiva, una historia de heredada variación en la aptitud. 


161. Millikan 1995: pp. 46-7. 
162. Véase, por ejemplo, Goadffrey-Smith 1989. 
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Pero los estados del sistema visual no son la clase de cosa de la que 


puede decirse que tiene ese tipo de historia.*%3 


En mi opinión, esta nueva versión de la objeción panglossianista 
es seria pero tiene un alcance limitado: obliga no a abandonar la 
teoría sino a restringirla. En lo que sigue, intentaré explicar esta 
posición. Antes de ello, quiero aclarar que lo que voy a presentar no 
es un argumento contundente en favor de la tesis anterior sino tan 
sólo una posible línea de investigación en favor de la defensa de una 
teoría teleológica. 

Mientras que es plausible pensar que el mecanismo representacional, 
tanto en la especie humana como en otras especies animales, tiene 
una función propia que ha sido objeto de selección natural y posee por 
tanto una historia evolutiva, es sin duda cierto que lo mismo no puede 
ser dicho acerca de todos los estados particulares de ese mecanismo. 
En particular, no parece plausible sostener esa tesis respecto de estados 
mentales como las actitudes proposicionales; a modo de ejemplo, mi 
creencia actual de que la lectura de Por tu propio bien me ha revelado 
ciertos aspectos ocultos de mi infancia no parece tener una historia 
evolutiva: en primer lugar, porque nadie la ha tenido anteriormente y, 
en segundo lugar, porque nadie ha podido tenerla anteriormente, de- 
bido a que sus componentes indicadores me involucran directamente 
a mí misma de una manera especial -desde la primera persona. Respec- 
to de tales estados, no es claro que tengan funciones que han sido 
naturalmente seleccionadas por haber incrementado la aptitud de nues- 
tros ancestros y que explican la existencia actual de las mismas. Por lo 
demás, la manera en que esas supuestas funciones son descriptas (par- 
ticipar en inferencias o favorecer el cumplimiento de ciertos deseos) es 
demasiado general: la argumentación en favor de la tesis defendida 
sería más sólida si se fuera más específica respecto de las funciones 
propias atribuidas a estados particulares. Además, suponiendo que es- 
tados mentales como las actitudes proposicionales tuvieren funciones 


propias biológicas, no veo claramente de qué manera las condiciones 


163. Godffrey-Smith 1989: p. 542. 
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Normales del mundo que permiten el ejercicio de tales funciones pue- 
den ser producto de los objetos Normales del mundo que permiten el 
ejercicio de las funciones propias de los componentes suboracionales - 
recuérdese que una creencia puede ser concebida como un cierto tipo 
de relación con una oración del lenguaje natural o mental. En primer 
lugar, porque, en general, no es claro cuáles puedan ser éstas últimas, 
esto es, las funciones propias de los conceptos y palabras. En segundo 
lugar, porque las funciones en general no siempre parecen ser 
composicionales, en el sentido de que la función atribuida a un todo 
no siempre puede ser considerada un producto de la función atribuida 
a las partes componentes (la función de un museo de ciencia, divulgar 
el conocimiento científico, no es producto de la función de cada una 
de las piezas que la componen, tales como hacer que un cierto líquido 
se desplace por un tubo o proyectar círculos de colores en una pantalla 
blanca); y si lo fuere, parecería que no es sólo un producto de ellas (en 
el ejemplo anterior, puede pensarse que se requiere, además, una deci- 
sión institucional). Si esto es así, no es claro que las condiciones del 
mundo identificadas sobre la hase de funciones puedan ser 
composicionales. No es entonces implausible considerar que el carác- 
ter composicional de las actitudes proposicionales plantea algunas di- 
ficultades a la teoría. 

En mi opinión, sin embargo, esto último no implica que la tesis 
anterior no pueda ser mantenida respecto de algunos estados menta- 
les. Más específicamente, considero plausible pensar que algunos esta- 
dos particulares, los más cercanos a la periferia del individuo y por 
tanto al mundo que lo rodea, tienen funciones propias que han sido 
efectivamente objeto de selección natural: es el poseer esos estados 
representacionales en particular y no meramente la capacidad de re- 
presentarse al mundo en general lo que incrementó la aptitud indivi- 
dual, permitiendo de esa manera la supervivencia de la especie huma- 
na. Si esto es así, no es absurdo pensar que esas representaciones par- 
ticulares tienen, al igual que el mecanismo representacional, una his- 
toria evolutiva. Más aun, considero que éste último sólo la tiene por- 
que hizo posible la instanciación de ciertas representaciones particula- 
res; de lo contrario, ¿cuál sería el interés de poseer un mecanismo 


representacional? 
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Cabe aclarar que, en rigor, son los tipos de representaciones parti- 
culares, así como los tipos de mecanismos representacionales, los 
que tienen una historia evolutiva. En relación con este punto, vale 
la pena destacar que no son los individuos sino las especies las que 
evolucionan, y éstas últimas han sido concebidas en general como 
tipos o clases naturales o, más recientemente, como tipos o clases 
históricas. 19 165 

Ahora bien, una pregunta se plantea inmediatamente: ¿cuál es el 
criterio para seleccionar el subconjunto de representaciones(-tipo) 
en cuestión? Como sugerí anteriormente, considero que se trata de 
representaciones referidas a estados internos del sujeto o a caracte- 
rísticas salientes del entorno inmediato, esto es, sensaciones, tanto 
del sentido interno como de los sentidos externos. Respecto de am- 
bos tipos de sensaciones, cabe señalar que el haberlas tenido ha de 
haber incrementado la aptitud individual en la prehistoria de la ku- 
manidad. A modo de ejemplos, el haber sentido dolor ha de haber 
inducido al hombre a alejarse de la fuente que lo provocaba; el haber 
distinguido el rojo del verde muy probablemente le haya permitido 
alimentarse con diversos frutos; el haber sentido miedo ante la pre- 
sencia de un depredador ha de haberlo inducido a ocultarse de aquél 
o a huir: si esto es así, se trata de sensaciones que incrementaron la 
aptitud en tanto dieron lugar a distintas maneras de evitar la muer- 
te. Cabe destacar, además, que esto coincide con la tesis según la 
cual las distintas fobias constituyen miedos ancestrales, es decir, se 
trata de miedos del mismo tipo de los que acechaban a nuestros 
antepasados prehistóricos.!%6 Según lo anterior, no sólo las fobias 
sino todas las sensaciones básicas, tanto internas como externas, se- 


rían ancestrales. 


164. Según Darwin, la unidad de evolución está constituida por las especies. 
165. Para la concepción de las especies como tipos naturales, véase Kitts y 
Kitts 1979, quienes se oponen a la concepción de aquéllas como individuos 
(véanse, por ejemplo, Ghiselin 1974 y Hull 1976, 1978). Para una síntesis del 
debate en torno a las especies que dividió a biólogos y filósofos de la 
biología, véase Orlando 1995. | 
166. Véase, por ejemplo, Griffiths (inédito). 
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Según Sterelny, por ejemplo, los conceptos perceptuales integran 
módulos o sistemas modulares, cuyo relativo aislamiento y autonomía 
respecto de otros tipos de estados mentales los hacen muy semejantes a 
los mecanismos innatos de ciertos animales, como, por ejemplo, el an- 
tes mencionado detector de moscas propio de las ranas.'% Si de éstos 
puede decirse que tienen una función propia biológica, no habría razo- 


nes para no decir lo mismo de los primeros. En términos de Sterelny: 


La historia selectiva nos permite afirmar que las ranas tiene detec- 
tores de moscas, y que un punto negro en la retina de una rana es 
su representación de una mosca porque es producido por un detector 
de moscas que funciona Normalmente. Del mismo modo, nos per- 
mite afirmar que los humanos tienen, por ejemplo, detectores de 
caras, y que cierta configuración neuronal es la representación que 
Eric tiene de la cara de Melanie, porque esa representación es produ- 
cida por un mecanismo modular con una determinada función, el 


reconocimiento de caras, que opera Normalmente. **8 


Tal vez pueda pensarse que existen también módulos que agrupan a 
las sensaciones del sentido interno y módulos para emociones. En 
general, no es implausible creer que son modulares las representacio- 
nes de aspectos del mundo externo o del individuo que puedan haber 
tenido alguna utilidad para nuestros ancestros -tales como la distin- 
ción de colores en el entorno inmediato, el dolor, el miedo, etc. 

Por consiguiente, no estoy de acuerdo con el comentario de 
Godffrey-Smith, mencionado en la cita que figura más arriba: en 
mi opinión, así como es posible considerar que el aparato visual hu- 
mano es producto de una historia evolutiva, también es posible con- 
siderar que ciertos estados particulares del mismo, como, por ejem- 
plo, la sensación de verde que ahora tengo, también lo son. Es más: 


lo primero sólo es posible en virtud de lo segundo. 


167. En este punto, Sterelny se basa en la tesis fodoriana de la modularidad 
de la mente (véase Fodor 1983). 
168. Sterelny 1990: p. 137. 
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De este modo, el final de este capítulo nos permite replantear y 
contestar la pregunta que le dio origen: ¿cuál es el tipo de explicación 
más adecuado para el subconjunto de representaciones básicas, esto es, 
aquellas representaciones que, debido al problema del respecto, no pue- 
den ser explicadas en términos histórico-causales? En otras palabras, 
¿qué tipo de teoría puede cumplir el rol de semántica primaria y, de 
ese modo, servir de complemento a la teoría descriptivo-causal antes 
sugerida? Mi respuesta presente, de carácter programático, es enton- 
ces la siguiente: las explicaciones semánticas primarias deben darse en 
términos teleológico-causales, en la línea general sugerida por Millilan; 
de este modo, es la apelación al concepto de teleología o función pro- 
pia lo que hace posible solucionar el mencionado problema de la iden- 
tificación del subconjunto básico de representaciones. Resta entonces 
explicitar de qué manera esta explicación teleológico-causal propuesta 
para los conceptos básicos se articula con la explicación descriptivo- 
causal antes defendida para la mayor parte del resto del sistema con- 
ceptual, La articulación en cuestión será explicitada, a grandes rasgos, 


en la conclusión de este trabajo. 
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La prometida conciliación entre la teoría histórico-causal presen- 
tada en el segundo capítulo y lo recientemente expresado acerca de 
la posibilidad de construir una teoría teleológico-causal presupone 
una cierta concepción de la relación entre el pensamiento y el len- 
guaje -la cual fue parcialmente explicitada en ocasión del análisis de 
la teoría de Fodor. Cabe señalar que suscribo plenamente la hipóte- 
sis de la existencia de un lenguaje del pensamiento, pero, a diferen- 
cia de autores como Fodor, considero que se trata del mismo lengua- 
je natural que hablamos o de algo muy cercano a éste -muy proba- 
blemente el lenguaje del pensamiento contenga también imágenes 
que son ajenas al lenguaje natural. Desde mi punto de vista, dado 
que las representaciones mentales o conceptos no son sino palabras 
internalizadas, no hay razones para creer, a la manera de Fodor, que 
la habilidad conceptual no esté profundamente relacionada con la 


habilidad lingitística y dependa en parte de ella. De este modo, como 


169. Para la hipótesis de la existencia de un lenguaje del pensamiento o 
“mentalés”, véase fundamentalmente Fodor 1975. Para una defensa de la 
posibilidad de identificar a aquél con el lenguaje natural, véase Field 1978. 
Véase también Devitt y Sterelny 1997: cap. 7. 
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señalé anteriormente, encuentro plausible la tesis de que no todo 
sino sólo una parte del pensamiento es previa al lenguaje, mientras 
que el resto se deriva fundamentalmente de aquél. De acuerdo con 
esto, las representaciones mentales podrían ser clasificadas en dos 
grupos diferentes. Por un lado, podría pensarse que existe un 
subconjunto de conceptos básicos, que son independientes del len- 
guaje, como muestra el hecho de que, en gran parte, compartimos 
tales conceptos con criaturas no lingitísticas, como los bebés y algu- 
nos animales superiores. Por el contrario, el resto de los conceptos 
tiene, en su mayor parte, un origen lingiístico: los obtenemos al 
adquirir el uso de ciertos términos del lenguaje natural -tales como 
“justicia”, “tautología” o “gen”. Ahora bien, ¿cuál es la justificación 
para una clasificación como ésta? En este punto, he de confesar que 
sólo dispongo de una justificación tentativa y programática. 

Por un lado, las representaciones mentales básicas parecen po- 
seer contenidos comunes a todos los miembros de la especie huma- 


na, e incluso de otras especies animales -algunos conceptos de co- 


lores como VERDE y ROJO, de relaciones espaciales como AL 
LADO y ATRÁS, de sensaciones térmicas como FRIO y CA- 
LIENTE, podrían formar parte de ese subconjunto. Los conteni- 
dos de tales conceptos básicos dependen de nuestra capacidad para 
discriminar objetos (en el sentido general del término, que incluye 
a las propiedades y relaciones) en un entorno común. Ahora bien, 
dado que toda percepción está teóricamente condicionada, la tarea 
de especificar exactamente al subconjunto en cuestión se vuelve ' 
engorrosa. Por esta razón, considero que la única manera de hacer- 
lo es apelar a lo que es común a todos los seres humanos, indepen- 
dientemente de las diversas teorías acerca del mundo y los distintos 
sistemas conceptuales que puedan ostentar, a saber, su historia evo- 
lutiva. De acuerdo con esto, encuentro plausible pensar que cada 
representación mental perteneciente al subconjunto básico ha sido 
naturalmente seleccionada en virtud de su función propia biológi- 
ca, esto es, un efecto que ha contribuido a la supervivencia de la 
especie. Para poner un ejemplo simple, si los seres humanos pre- 
históricos no hubieran sido capaces de discriminar el rojo del ver- 


de, probablemente no habrían podido alimentarse debidamente y 
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la especie humana se habría extinguido ¡ en otras palabras, es plau- 
sible creer que los contenidos de nuestras representaciones ROJO 
y VERDE están determinados en virtud de sus funciones biológi- 
cas, concebidas de manera histórica.*” 

Si esto es así, los contenidos de los conceptos pertenecientes al 
subconjunto básico pueden ser explicados en términos de una teoría 
teleológica de la referencia del tipo de la propuesta por Millikan. Los 
significados de las palabras del lenguaje natural que expresan esas 
representaciones mentales pueden ser, a su vez, explicados en térmi- 
nos de los contenidos de las representaciones mentales correspon- 
dientes. Cabe recordar que, como vimos, la apelación a las funciones 
propias permite eliminar la ambigiiedad planteada por el problema 
del respecto. 

Por otro lado, no creo que esta explicación pueda ser extendida a 
las representaciones mentales que no pertenecen al subconjunto bá- 
sico. La razón principal en apoyo de ello es que, en mi opinión, 
como señalé anteriormente, los contenidos de las representaciones 
mentales no básicas dependen, por lo general, de los significados de 
las palabras correspondientes del lenguaje natural que son usadas 
para expresarlas. En nuestras complejas sociedades contemporáneas, 
el lenguaje natural provee de una base más amplia para el pensa- 
miento que aquélla de la que hemos sido dotados en virtud del pro- 
ceso evolutivo. Ahora bien, el lenguaje natural es una actividad so- 
cial; es el producto de distintas actividades desarrolladas en el inte- 
rior de una sociedad determinada. En consecuencia, considero que 
la explicación de los significados lingisísticos no puede dejar de con- 
siderar el origen y la transmisión de las palabras entre los miembros 
de esas sociedades concretas en donde se desarrollan los lenguajes 


naturales. De acuerdo con esto, pienso que un estudio adecuado del 


170. Cabe aclarar que el hecho de que tales conceptos puedan llegar a ser 
compartidos por miembros de otras especies no es un obstáculo para lo 
explicitado en el texto: si así fuera, se trataría de especies cuya historia 
evolutiva es, por lo menos, hasta cierto punto, semejante a la de la especie 
humana. 
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lenguaje natural debe centrarse en la consideración de los complejos 
nexos histórico-causales que vinculan a las palabras con los objetos 
del entorno en que son usadas. 

Ahora bien, cabe tener en cuenta que esto no implica, ni siquiera 
parcialmente, la adopción de una tesis rígida, opuesta a la de Fodor, 
según la cual el pensamiento está completamente determinado por 
el lenguaje. 7 Por el contrario, la propuesta anterior intenta dejar 
abierta la posibilidad de que ciertos conceptos no básicos sean pre- 
vios y determinantes de las palabras correspondientes. En otros tér- 
minos, no es mi intención excluir la existencia de aquellos casos en 
los que, a partir del dominio de un cierto lenguaje y un cierto siste- 
ma conceptual, se llega a la adquisición de un concepto, el cual, no 
sólo no contaba con una palabra correspondiente, sino que da origen 
a una nueva palabra. De lo contrario, es decix, si se sostiene una tesis 
rígida de la determinación del pensamiento por el lenguaje, resulta 
imposible explicar casos del tipo anterior que suelen ser propios de 
los descubrimientos científicos. Para poner un ejemplo, Newton pudo 
pensar la ley de gravedad sin contar con la palabra “Sravedad” , la cual 
aparece en el vocabulario de los lenguajes europeos sólo a raíz y a 
partir del pensamiento de Newton. Se trata entonces de un concep- 
to no básico que es previo a la correspondiente palabra del lenguaje 
natural. En casos como éste, la explicación histórico-causal antes 
esbozada deberá aplicarse directamente a los conceptos o representa- * 
ciones mentales involucrados. 

Hecha la aclaración anterior, considero que una teoría histórico- 
(descriptivo)causal de la referencia, en la línea de la propuesta de 
Devitt y Sterelny pero, como se mencionó anteriormente, con algu- 
nas variantes significativas, puede dar cuenta del significado de la 
mayor parte de las representaciones del lenguaje natural. El signifi- 
cado de la mayor parte de los conceptos será entonces explicado en 
términos del significado de las correspondientes expresiones natura- 
les. Cabe destacar que, en este nivel, la ambigiedad o indetermina- 


ción es eliminada mediante la introducción de descripciones en el 


171. Para la defensa de esta tesis, véase paradigmáticamente Whorf 1956. 
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bautismo inicial, cuya referencia es a su vez fijada en términos de 
relaciones causales y otras descripciones -y así sucesivamente, hasta 


llegar a ciertos términos en cuyo bautismo intervienen, junto a la 


relación causal, sólo términos del subconjunto básico.!”2 


En síntesis, en mi opinión, la explicación del significado requiere 
la combinación de distintos tipos de teorías acerca de la referencia: 
por un lado, se requiere una teoría teleológico-causal para algunos 
conceptos básicos del pensamiento; por otro, una teoría histórica, 
descriptivo-causal, para la mayor parte de las palabras no básicas del 
lenguaje natural -y para algunos conceptos igualmente no básicos 
del pensamiento. La primera teoría, esto es, la semántica primaria, 
es una teoría psicosemántica, mientras que la segunda es casi exclu- 


sivamente una teoría linguosemántica. 


172. Dado que considero, a diferencia de Devitt y Sterelny, que las descrip- 
ciones involucradas en el bautismo inicial de un término forman parte de su 
significado, la afirmación de que en el bautismo inicial de ciertos términos 
intervienen, junto a la relación causal, términos del subconjunto básico equi- 
vale a la afirmación de que el significado de ciertos términos es explicado en 
función de la relación causal y de ciertos términos básicos. Ahora bien, esta 
última afirmación no debe entenderse como la tesis de que todos los térmi- 
nos de un lenguaje pueden ser definidos en función de un conjunto de 
términos básicos o atómicos, tesis reductivista propia del positivismo lógi- 
co, que ha resultado claramente falsa. La interpretación reductivista puede 
evitarse si se toma en cuenta que el significado de los términos no básicos 
está constituido sólo en parte por los términos básicos: la relación causal 
con objetos del mundo también desempeña un rol constitutivo. 
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